
هنــاس روایتــی از یــک زندگــی رویایی اســت؛ چیــزی شــبیه آرزوهــای همه ما 
آدم‌هایی که دلمان می‌خواهد برای این کشور، کاری کنیم. زن و مرد این قصه، 
رویاهای ما را زندگی کرده‌اند. رویای آدم‌حسابی‌بودن، موثربودن، مهم‌بودن و 

به‌دردبخور بودن در زندگی آن‌ها واقعی شده و رنگ گرفته است. شاید برای همین است که 
صحنه گفتگوی عاشقانه شهره و داریوش زیر آسمان شب آن‌طور بغض می‌اندازد به جان 
گر فیلم؛ شاید برای همین اســت که ســکانس ترور داریوش، بی‌آن‌که جلوه ویژه‌ای  تماشــا
داشــته باشــد از مخاطب اشــک می‌گیرد؛ اصلًا شاید برای همین اســت که »هناس« به دل 

گر نقدهای فرمی و تکنیکی پرشماری را بر ساختار فیلم وارد بدانیم. می‌نشیند، حتی ا
یک »چگونگی« جذاب

»هناس« فیلم چگونگی است. فیلمی که از همان سکانس 
اول و وقتــی اســم »داریــوش« و »شــهره« کنار هــم می‌آید 
گر معلوم اســت. ما روی پــرده قصه  پایانــش بــرای تماشــا
زندگی یک شهید را می‌بینیم و این یعنی آخر قصه را همان 
اول کار فهمیده‌ایم. چیزی که »هناس« را دیدنی می‌کند 
اما خرده‌ریزهای روایت اســت؛ آن‌ چیزهایی که داریوش 
گیــرِ اینجا  رضایی‌نــژاد و شــهره پیرانــی را به جــای اروپا، پا
می‌کنــد. فیلمنامــه »هنــاس« در شــکل‌دادن چگونگــیِ 
این وابستگی به وطن، و تصویرکردنِ نادیده‌های زندگی 
 شــهید داریوش رضایی‌نــژاد و خانواده‌اش موفق اســت.

 هنرِ هناس، ارائه یک نمای بســته از زندگی زن و شــوهری 
اســت کــه لانگ‌شــاتِ زندگی‌شــان تفــاوت معنــاداری بــا 
کلیشــه‌های رایج دربــاره زندگی خانواده شــهدا نــدارد اما 
وقتی کار به کلوزآپ می‌کشد، ماجرا جلوه دیگری می‌گیرد.

رستگاری با یک تصمیم سخت
داریوش رضایی‌نژاد، شــهیدی نیســت که در شــابلون‌ روایت‌های رســمی جا شــود. او، در 
چارچوب‌های ذهنیِ بســته برخی از مدعیانِ ارزش‌مداری، یک آدم »ارزشــی« به حســاب 
نمی‌آید. همســرش –دســتکم تا پیش از شهادت او- چادری نیســت، خودش سال88 در 
صف معترضان به نتیجه انتخابات بوده و زندگی‌اش نشانه‌های یک آدمِ درآستانه شهادت 
را ندارد. او بیش و پیش از هرچیز یک »متخصص« است. یک آدمِ حرفه‌ای که در یک زمانه 
سخت، یک تصمیمِ ســخت می‌گیرد و همان‌جا، در همان لحظه‌ خودش را در میان شهدا 
گیر می‌کند. داریوش رضایی‌نژاد، مســیری که به شــهادت ختم می‌شــود را در فرایندی  جا

گاهانــه و البتــه بــه‌دور از شــعارزدگی و منت‌گذاشــتن روی ســرِ کشــورش  خودآ
انتخاب، و این انتخاب را برای خانواده‌اش پذیرفتنی می‌کند. »هناس« قصه 
این پذیرش اســت. ماجــرای چگونگیِ تبدیل‌شــدنِ خانــواده رضایی‌نژاد به 

خانواده شهید رضایی‌نژاد.
شمایل باشکوه یک همسر شهید

هنــاس را از یک ســو بایــد فیلمِ داریــوش رضایی‌نژاد و مســیرِ مجاهدانــه او بدانیم و از 
سوی دیگر، متعلق به بانو شهره پیرانی. زنی که تجربه عمیقِ زندگی با داریوش را تنها 
بــرای خودش نخواســت و با خاطــراتِ عجیب و شــگفت‌آورش، ماده‌خــامِ فیلمنامه 
»هناس« را به حسین دارابی و احسان ثقفی هدیه کرد. درست در همان نقطه که سفر 
خانواده رضایی‌نژاد به هانوفر لغو می‌شــود، شهره سفری دیگر 
را آغاز می‌کند. سفری که استخوان‌بندیِ »هناس« را می‌سازد 
و آن‌قــدر پرچزئیات و حیرت‌انگیز هســت کــه مخاطب را پای 
فیلم نگه دارد. شهره پیرانی در »هناس« یک قهرمان است، 
یک زنِ امروزی که قهرمان‌بودن را انتخاب می‌کند و پای تمام 
سختی‌هایش می‌ایستد. پیرانیِ »هناس« در این مسیر زمین 
می‌خورد، ناامید می‌شــود، پرخاش می‌کند اما آخر قصه یک 
قهرمان اســت. یــک زنِ مصیبت‌دیده کــه شــانه‌هایش از بارِ 
رنج‌هایی که بر او تحمیل می‌شود قوی‌ترند. »هناس« ادای 
دین سینمای ایران به پیرانی و پیرانی‌هاست؛ به زنانی که در 
دهه نود، شمایل تازه‌ای از همسر شهید برای ما خلق کردند. 
زنانــی به‌روز، بادانــش و خردمند که انقلاب اســامی حتماً به 

وجودشان افتخار می‌کند.
فیلمِ ایرانِ امروز

بیــش از یک دهه اســت که نام »شــهدای هســته‌ای« به 
گر کارهای ضعیف را نادیده بگیریم،  فهرست بلندبالای شهدای ایران اضافه شده اما ا
»هناس« اولین فیلم جدی سینمای ایران است که به این شهدا می‌پردازد. جنبه‌های 
فنی دومین فیلم حســین دارابی جای نقدهای زیــادی دارد و از بازی‌های نه‌‎چندان خوب 
بازیگران تا برخی اشکالات فنی را می‌شود از نقاط ضعف فیلم دانست. گذشته از نکات فرمی 
اما فیلمنامه استوار و داستانِ پرآب‌چشمِ »هناس« این فیلم را دیدنی می‌کند. در یک کلام، 
ما با یک اثر الهام‌بخش مواجهیم؛ یک فیلم آرمان‌گرایانه که برای احوالاتِ امروزِ جامعه ایران، 

گفتنی‌های فراوانی دارد.

محمدصالح سلطانی

طرحی از یک زندگیِ باشکوه

»هنــاس« را می‌تــوان یــک اتفــاق در ســینمای ملــی 
دانســت؛ یــا دســت کــم از طلیعه‌هــای یــک اتفــاق. 
ســینمای مــا هنــوز بلــد نیســت کــه یــک »حماســه 
خانوادگــی« را در مقیــاس ملــی مــا بــه تصویــر 
ــدان، از  ــن می ــفاه در ای ــا ش ــی و محمدرض ــین داراب ــد و حس بکش
ــن  ــودن ای ــوند. پیم ــوب می‌ش ــا محس ــینمای م ــکن‌های س خط‌ش

مســیر نیــاز بــه »نقــد« دارد امــا نــه نقــدی از جنــس مرســوم. نقــدی 
می‌توانــد بــه ســینمای ملــی کمــک کنــد کــه بــه اقتضائــات نقــد در 
ســینمای ملــی مــا واقف باشــد. تحریریــه نقدنوشــت، در عین حفظ 

رویکــرد انتقــادی بــه »هنــاس«، دربــاره ضــرورت 
و الزامــات پیمــودن مســیری نوشــته اســت کــه 
ــت. ــرای آن اس ــی ب ــن مهم ــاس« راه‌صاف‌ک »هن

هنرِ هناس، ارائه یک نمای بسته 
از زندگی زن و شوهری است 
که لانگ‌شاتِ زندگی‌شان تفاوت 
معناداری با کلیشه‌های رایج درباره 
زندگی خانواده شهدا ندارد اما وقتی 
کار به کلوزآپ می‌کشد، ماجرا جلوه 
دیگری می‌گیرد.
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پرونده‌ای برای فیلم »هِناس«



اول کمــی بــا فیلــمِ دوســتانمان شــوخی کنــم و بعــد چند 
گر فرض کنیم تعلیــق و معمای اصلی فیلم  حرف جدی. ا
این اســت که: »آیــا هنوز هم می‌تــوان به حســین دارابی و 

محمدرضا شفاه امیدوار بود؟!«... آن وقت می‌توانیم »هناس« را هم 
داستانی با پایان باز برای برخی از نهادهای فرهنگی »مصلحت«گرای 
»مصلحت«ســاز به شــمار بیاوریم. )فیلم قبلی این دو نفر.( فعلا برنده 
دســت به نقد این چالــش »وحید رهبانی« اســت که به عنــوان فرهاد 
ک از دست رفت! طوری  نفوذی در گاندو یا محمد نفوذی در هناس پا
که معلوم نیســت چرا با اســم جعلی فرهاد آمده تمام مافیاهای قدرت 
لــی انحصــاری واردات و غیــره را رها کــرده و می‌خواهد در  و ثــروت و دلا

جاپــارک »شــهره« نفــوذ کنــد؟! مگــر اینکه 
فــرض کنیــم حســین دارابــی و محمدرضا 
شــفاه چون بنا است خودشان فصل سوم 
گاندو را بســازند نگران این مشکلات پیش 
پــا افتــاده نیســتند و می‌داننــد از بازیگــران 
بــزرگ )کــه انصافــا در ســینمای ایــران کــم 
نیســتند( هر کاری بــر می آید؟! حــالا که با 
فرضیات شروع کردیم، می شود فرض کرد 
که ســینمای ایــران بالاخره قبــول کرده که 
فیلم ســاختن در مورد شــهدای هسته‌ای 
گر در بین شهدای هسته‌ای  ضرورت دارد. ا
کبر  ما یک بانو مثل ماری‌کوری بود، شاید ا
عبدی می توانســت نقــش آن را بازی کند. 
اما حالا که مریلا زارعی نمی‌توانســته نقش 

شــهید شــهریاری را بازی کنــد، باید ســطح توقعات خودمــان را پایین 
بیاوریم!

بگذریــم؛ صــورت فلکــی )یــا هنــاس( در مجمــوع شــروع خیلی دیــر )از 
نظــر زمانــی( و خیلــی نزدیــک )شــتاب‌زدگی در اجــرا( دارد. ایــن فیلــم 
سیاه‌مشــق خوبی اســت برای به تصویر کشــیدن مظلومیت شهدای 
گرایــی و رفاه‌طلبــی در انفعال طیفی  هســته‌ای از یک ســو و نقش دنیا
از مســئولان نظــام و نفــوذ برخــی از مافیاهای ثــروت و قدرت از ســوی 
دیگر. همــان مافیاهای ثــروت و قدرتی که وقتی به هژمونی سیاســت 
رســانه‌ای هالیوودی دســت پیدا می‌کننــد، شــاهکار بی‌نظیری مثل 
ســریال چرنوبیل را می‌ســازند و به خورد تمام مخاطبــان جهانی خود 

می‌دهند. یک مشت کمونیست پاپتی گرسنه و چاپلوس، 
دورو، کلاهبردار، مثل سگ دروغگو، مثل اسب زبان نفهم، 
مثل گوریل خشــن و دیکتاتور، مثــل کفتار فرصت‌طلب و 
ک... چرا باید اینقدر کله‌خر باشند  لاشــخور و برای کل بشریت خطرنا
که به ســمت انرژی هســته‌ای بروند؟! مگر نمی‌دانند فقط کشورهای 
کی  کازا سرمایه‌دار و لیبرال دموکراسی غربی حق دارند در هیروشیما و نا

ک! از بمب هسته‌ای استفاده کنند و یا در تولید انرژی پا
هنــاس از برخی جهات شایســته این هســت که آنرا با ســریال چرنویل 
مقایســه کنیــم. یعنی یــک پاتــک پارتیزانی به یــک پــروژه گردن‌کلفت 
کلاســیک کــه بــا تمــام جزئیــات و در بهتریــن شــکل ممکــنِ تــراژدی_
دراماتیک به تمام مخاطبان جهانی حقنه 
کرده است: انرژی هسته‌ای به عنوان تنها 
مسیر ساخت باتری‌های پلوتونیومی برای 
صنعــت ماهــواره‌ای، یــا تولیــد میلیون‌ها 
ک  مــگاوات بــرق از مســیر انرژی‌هــای پــا
برگشــت‌پذیر، یــا میلیون‌هــا متــر مکعــب 
و بــرای  ر کشــف دا آب آشــامیدنی، یــا 
کــودکان ســرطانی، یا هــزاران کاربــرد دیگر 
در تکنولوژی‌های فوق پیشــرفته... فقط 
به درد ابرقدرت‌های قطب ســرمایه‌داری 
جهــان می‌خــورد. در غیــر ایــن صــورت، 
مســاوی اســت با ســاخت بمب، یا فاجعه 

چرنوبیل. 
هنــاس در این پاتــک پاتیزانــی، به صورت 
محــدود، آن هــم صرفــا در حــد مخاطبان داخلــی، ســعی می‌کند یک 
ح کنــد. آدمکش‌هــا چطــور ممکــن اســت راســت  ســوال مهــم را مطــر
بگویند؟! این فیلم در به تصویر کشــیدن سایه سنگین این تهدیدات 
ناجوانمردانــه ناموفــق نبوده اســت. مریــا زارعی به عنوان یــک بازیگر 
توانمنــد و حرفــه‌ای، در بــه تصویــر کشــیدن ایــن نگرانی و دلشــوره، یا 
ترس از جنایتکاران آدمکش، چیزی کم نگذاشــته اســت. تا جایی که 
فیلم را می‌توان در حداقلی‌ترین شــکل خود، داستان زنی دانست که 
کتفا  گر به همین داســتان هم ا شــوهرش را به قتل می رســانند. حتی ا
کنیم، فیلم شایسته تماشاســت و چقدر چنین موضوعات دراماتیک 

و حس‌برانگیزی با مضمون ملی جایش در سینمای ما خالی است!

پاتک پارتیزانی به چرنوبیل

فیلم در به تصویر کشیدن سایه 
سنگین این تهدیدات ناجوانمردانه 
ناموفق نبوده است. مریلا زارعی 
به عنوان یک بازیگر توانمند و 
حرفه‌ای، در به تصویر کشیدن 
این نگرانی و دلشوره، یا ترس از 
جنایتکاران آدمکش، چیزی کم 
نگذاشته است

نعمت‌الله سعیدی

به نتایج جدیدی رســیده‌اند بچه‌های تاریخ شــفاهی دفتــر راه، بعد از 
چند پروژه جمع‌آوری خاطرات شــهدای مدافع حرم. پدرها و مادران 
غ ‌از نسبت نَسبی‌شان با شهید، عموماً به خودی خود واجد  شهدا فار

ویژگی‌ها و خصوصیات ممتازی هســتند که آنها را به تعریــف واژه قهرمان در هنر و 
گر فرزندی نمی‌داشــتند و در مجــاورت جنگی قرار  ادبیــات نزدیک می‌کند، حتی ا
نمی‌گرفتند. پس خــود این زنان و مردان می‌توانند ســوژه روایت قرار گیرند. اینان 
چه زنان و مردانی هســتند با چه زیســت و تربیت و ســیر تحولی که چنین فرزندانی 

تربیت کرده و چنین تصمیم‌های قهرمانانه‌ای گرفته‌اند؟
گزارشــگر از زن می‌پرســد اینجا چه می‌کنی؟ بعد از یک فرزند شــهید و یک فرزند در 

جبهه! و مادر جواب می‌دهد که آمده‌ام پسر سومم را برای جنگ نام بنویسم و 
ای کاش به اندازه موهای ســرم پسر داشــتم تا برای جنگ بفرستم؛ و اینطور 

دهــان آوینی ِ راوی را می‌بندد؛ اما این زن حتماً لازم نبوده پســری داشــته 
گر پســری هم نداشت برای رزمنده‌های جنگ دستکش  باشد. حتی ا

می‌بافت و برایشان می‌فرستاد تا به سهم خود نخودی در آش جنگ 
گر پسری  بریزد. میزان قهرمانی زن دوم از زن اول کمتر نیست حتی ا

نداشته باشــد که او را مادر شهید صدا بزنند. ننه‌سکینه بدون 
داشتن فرزند هم شمایل یک قهرمان را دارد. حالا به سؤال 

اول متن برگردیم: به راســتی فــروغ مُنهی چنان فرزندانی 
تربیت کرد؟ یا رسول و داود و علیرضا او را مادرشهیدان 

خالقی‌پور کردند؟
»هِناس«، نمی‌خواهد همســر شــهید هسته‌ای 

داریــوش رضایی‌نــژاد را روایــت کنــد، فیلــم 
می‌خواهــد راوی زنــی باشــد کــه از دل صبــر و 

همراهی و مجاهدت‌اش، شــوهرش، شهید شده اســت. »هناس« نه روایت یک 
قهرمان علمی از زاویه همسرش که روایت قهرمانی یک زن است. اما چرا کار حسین 
دارابی در فیلم »هناس« کار بزرگ و خطیری اســت؟ و چرا فقط جرأت و جســارت 
او و امثالــش برای ورود به این کارهای خطیر، به‌تنهایی چند ســتاره دارد؟ چقدر 
فیلم قهرمان‌محور زنانه داریم؟ چندتای‌شــان همســر یک نخبه علمی هستند؟ 
چندتای‌شان ضدقهرمان‌شان آمریکایی و اسرائیلی است؟ چندتای‌شان محبور 
بوده هم عمل قهرمانانه را توصیف و هم قهرمانی ملی‌میهنی را شخصیت‌پردازی 
کشن جنایی؟ کند؟ ژانرکدام‌شان امنیتی بوده و کدام‌شان ملودرام و کدام‌شان ا

حســین دارابــی و امثــال او در میانــه چنیــن کوره‌راه‌هــا و ســؤال‌هایی 
ایســتاده‌اند و مشق بی‌سرمشــق می‌نویسند. روی شــانه کدام نمونه 
موفــق قبلی بایســتند؟ از خطــرات کــدام نمونــه ناموفق قبلــی برحذر 
باشــند؟ کاظــم دانشــی‌ها روی شــانه‌ی ســعید روســتایی‌ها  و هومــن ســیدی‌ها 
ایستاده‌اند؛ و »شب‌طلایی‌ها« روی شانه‌ی »یه حبه قندها« و »سعادت آبادها« 
و »درباره الی‌ها« و ده‌ها نمونه خارجی موفق. حتی بعضی از این فیلم‌ها را ســخت 

می‌توان تشخیص داد صدای اصلی‌اند یا دوبله! از بس که هرجایی‌اند!
حســین دارابی اما هم باید دانشــمند علمی خلــق کند، هم او را بــا نخبه علمی که 
مهاجرت می‌کند تمیز دهد، هم به او انگیزه‌های شخصی بدهد و شخصیت‌پردازی 
کنــد تا بفهمیم چرا تــا پای جان می‌ایســتد، هــم انگیزه‌هایش را ایرانــی و ملی و 
اسلامی کند، هم به دام شعار نیفتد، هم قصه‌اش را در متن دنیای سیاسی-
گذاری کند، هم حواســش به بازنمایی قدرت شــبکه  امنیتی بالاتری جا
ترور باشــد، هم کارشــکنی و وادادگی داخلی را روایت کند، هم خانواده 
بســازد، هم امنیت را خدشــه‌دار نکند، هم انتقاد کند، هم اتمســفر 
بســازد، هم قصه بگوید، هم روایت زنانه بسازد، هم قهرمان مادر 
خلق کند، هم زنانه باشد و هم زنان را نترساند و ... . درحالی‌که 
حواسش به روایت زنانه اســت نکند شخصیت‌پردازی مرد 
گر حواسش به انگیزه‌های مرد باشد، نکند  سست شود! ا
تحول زن درنیاید! هم از زیر سایه واقعیت، سر تخیلش 
را بــالا بیــاورد، هم بــا فرامتــن مخاطــب و توقعاتش 
کنــار بیاید. هــم فیلمی برای مظلومیــت ایران در 
ســطح بین‌المللی بســازد و هم فیلمــی ایرانی 
و ملی باشــد. بــا کدام نمونه و سرمشــق؟ روی 

شانه‌های چه کسی؟ با کدام دفتر سیاه‌مشق؟
بســیاری از فیلم‌هــا صرفاً یــک فیلم‌اند کــه موضوع بحــث و نقد قــرار می‌گیرند اما 
امثال »هناس« ساختشــان صرفــاً موضوعیت ندارد که طریقیت هــم دارد. فیلم 
احمــدی روشــن‌ها و شــهریاری‌ها و فخری‌زاده‌هــا و حســین بهاروندهــا بــر شــانه 
تجربه »هناس‌ها« می‌نشینند تا سینمای ملی بهتری داشته باشیم. »هناس«، 
فیلمــی اصیل اســت که تــاش می‌کند اینجایی باشــد نــه هرجایی و ایــن اصالت، 
زحمت و ســختی و صبر می‌طلبد و به قول حاج کاظــم، ما برای صبرش یک یاعلی 

می‌خواهیم ... همین!

حامد بامروت‌نژاد

مشق بی‌سرمشق
حسین دارابی و امثال او در میانه چنین 

کوره‌راه‌ها و سؤال‌هایی ایستاده‌اند و مشق 
بی‌سرمشق می‌نویسند. روی شانه کدام 

نمونه موفق قبلی بایستند؟ از خطرات کدام 
نمونه ناموفق قبلی برحذر باشند؟ کاظم 

دانشی‌ها روی شانه‌ی سعید روستایی‌ها  
و هومن سیدی‌ها ایستاده‌اند؛ و 

»شب‌طلایی‌ها« روی شانه‌ی »یه حبه 
قندها« و »سعادت آبادها« و »درباره 

الی‌ها« و ده‌ها نمونه خارجی موفق



هِناس فیلم غریبی است. دارابی به حق فیلمساز قابلی است و 
سینما را می‌شناسد. دوربین را می‌شناسد، روایت را می‌فهمد، 
قصــه و قهرمــان برایش مهم اســت و فضا و حس خلــق می‌کند. 

کترهایش به‌واقع »شخصیت« دارند و تیپ نمی‌مانند و به مخاطب به  کارا
درستی شناسانده می‌شوند. دنیا دارد و ملموس است و به فراخور در آثارش 
بســط پیدا می‌کند. کارگردانــی‌اش ادایی ندارد و با مخاطب صریح اســت. 

بــا یک نگاه به طــور کلی، دارابی بــرای هِناس نمره قبولــی می‌گیرد. هِناس 
حس دارد و فضا می‌ســازد. داستان کشــش دارد و  مخاطب با فیلم به 

خوبی همراه می‌شــود. گره‌های موجود در داستان به فراخور و به 
ح  درســتی به مخاطب ارائه می‌شــوند و تعلیق به درســتی طر

می‌شــود و چیــزی از مخاطب پنهــان نمی‌مانــد. زنانگی 
فیلــم قابــل درک اســت و مخاطــب بــا نقــش اصلــی 

همــراه می‌شــود و دغدغه‌هایــش را می‌فهمــد. 
بــا ایــن حــال هِنــاس ضربــه می‌خــورد، از 

جایــی کــه بایــد برگــه برنده اثر باشــد 
ضربه می‌خورد و تبدیل می‌شود 
به نقطه ضعف! فیلم آغاز و میانه 

خوبی دارد، ریتمش مناسب است. 
اما درســت در پانــزده دقیقــه پایانی، در 

جایی که فیلــم باید تمام آنچه که کاشــته را 
برداشــت کند، از نفــس می‌افتد و خطــا می‌کند. 

نقش اول قصه هِناس زن است و برای همین، دارابی 
تمام تلاشش را کرده که روایتی شاعرانه و زنانه ارائه دهد، 

تــا حــدودی نیــز موفق بــوده، امــا همیــن پاشــنه آشــیل فیلم 
می‌شــود و برای فیلم پایــان بدی رقم می‌زند. مهم‌ترین ســکانس 

فیلم _ که در همان پانزده دقیقه پایانی است _ متن و اجرای بدی دارد، 
دوربین _ برخلاف یک ســاعت و نیم آغازین فیلم _ اشــتباه اســت و درســت 
روایــت نمی‌کند، تدوین و موســیقی بد اســت و بازی‌ها بدتــر، و همه این‌ها 
باعث می‌شــود نه تنها مخاطب _ از چنین سکانسی _ حسی دریافت نکند، 
بلکه تمام حسش را نیز از دســت بدهد. در کنار ضعف فیلمنامه _ خصوصاً 
در پانزده دقیقه پایانی _ انتخاب بازیگرها نیز اشــتباه اســت. بهروز شــعیبی 
همچــون باقی آثارش بازی می‌کند و مریلا زارعی _ به خاطر بالا بودن ســن _ 

نمی‌تواند به درســتی از پــس نقش بر بیاید. تنهــا وحید رهبانی 
کتر ماندگار  اســت که به خوبی از عهده نقش بر می‌آید و یک کارا
خلق می‌کنــد. هِناس، با وجــود پرداخت مناســب و کارگردانی 

درست، همچون مصلحت، از پایان آشفته‌اش ضربه می‌خورد.
در کنار تمام نقاط مثبت فنی و کارگردانی که به نسبت »مصلحت« نیز بهتر شده 
گی هِناس، تلاش برای خلق یک ســینمای ملی اســت.   اســت، مهم‌تریــن ویژ
با وجود آنکه شخصیت اصلی و خانواده‌اش پتانسیل بالایی برای مصادره به 
مطلوب و جهت‌گیری دارند، دارابی اما در یک نقطه مناسب می‌ایستد 
و با یک نگاه بی‌طرفانه و درســت، یــک خانواده را روایت می‌کند که 
ک نظام  نه تحجــر مذهبی دارنــد و نه در ابتــدای امر ســینه‌چا
هســتند، اما ایرانی‌اند و مرز و وطــن می‌فهمند و از همین 
رهگذر می‌مانند و ملک و مملکت خدمت می‌کنند. 
بــا آنکه ســوژه فیلــم و عاقبتش پتانســیل این را 
دارد که فیلمســاز تمامــاً آن را بــه نفع خود 
مصادره کنــد، اما بــه حقیقــت وفادار 
می‌ماند و حتی از این ابایی ندارد 
که اعلام کند قهرمانانش، نســبت 
بــه نتایــج انتخابــات ۸۸ معترضند و 
اعتراض‌شــان آنان را به خیابان کشانده! 
کــه  و همیــن اساســی‌ترین تصویــری اســت 
ترســیم می‌کنــد؛ اینکــه قهرمان داســتان بــا وجود 
اعتراضات سیاســی‌اش، قدرت تمایــز آن با تلاش برای 
وطــن و مقاومــت در مقابــل دشــمن را دارد و آن‌هــا را بــا هم 
خلــط نمی‌کند، اینکه سیاســی اســت اما سیاســت‌زده نیســت. 
لذا از جهت ترســیم چنین تصویر درســتی باید به تیم ســازنده آفرین 
گفــت. در روزگاری که سیاســت‌زدگی و جناح‌گرایی‌ها به کلیت ملت صدمه 
زده و شــکاف‌ها را روز بــه روز عمیق‌تر می‌کنــد _ تا جایی که دیگر وطــن هم از این 
گون و بی‌ربط با هم خلط می‌شوند  مناقشات در امان نیست و مدام مسائل گونا
_ مهم‌ترین وجه مثبت فیلم، تلاش برای ساخت یک سینمای ملی  و پرداختن 
بــه قهرمانانِ ملی اســت، بی‌آنکه بخواهــد در دام مصادره و طرفــداری بیفتد و 
گاندا بایســتد. و این، بــا توجه به پرداختن به چنین ســوژه‌ای،  در نقطــه پروپا

بزرگ‌ترین کاری است که دارابی در هِناس انجام داده است.

 میثم بالزده

»هناس« اثری قابل اعتنا در روایت خانواده مردانِ با مشــاغل حساس 
اســت. اساســا فیلم خانواده اســت. همین ابتدا باید به این نکته اشاره 
کرد که فیلم، به لحاظ رویکرد موضوعی و تا حدودی مضمونی، از جمله 

کارهایی محســوب می‌شود که هرکسی پای آن نمی‌آید. دغدغه شخصی لازم دارد. 
پیداســت که موضوع فیلم، مســئله ســازندگانش بوده اســت. پس تا اینجا اثری در 
زمره دیدنی‌ها تلقی می‌شــود. حتی در فصل‌هایی می‌تــوان جرقه‌هایی از بداعت و 
کتری که  خلاقیــت را دید. به ویژه در بازی گرفتن از مریلا زارعی )شــهره( در مقام کارا
اثر با محوریت او طراحی و اجرا شــده اســت؛ یعنی کار شــخصیت‌محور اســت و روی 

کل زارعــی می‌چرخــد. تــاش فــردی بازیگــر بــرای تــداوم اعتبــارش خودنمایی  کا
می‌کند. اما »حســین دارابی« در دومین فیلــم بلندش، قدمی بلندتر 

از اولین ســاخته‌اش برنداشته اســت. یعنی »مصلحت« را پشت 
ســر نگذاشــته اســت. فیلم با تمام ارزش‌هــای آرمانی‌اش که 

گر را درگیر می‌کند، در ساخت و پرداخت،  گاهی حس تماشا
متوقف در موارد بالا می‌شــود. دارابی نتوانسته فیلمش 
را در ژانــری اصلــی و زیرگونــه‌ای فرعی بســته‌بندی کند. 
بــا کــودک و زن و مــردی در حــال آماده شــدن برای ســفر 
و بده‌بســتان‌های عاطفــی کلیــد می‌زنــد اما ســریع پس 

از فصــل فــرودگاه می‌غلطــد به دامــن شــک و تردیدهای 
ســطحی زنانه و در ادامه بدون پیش‌زمینه لازم، نماهایی 

)کدهایــی( از ســینمای هــراس را جلــو می‌بــرد. چــرا؟ قاعدتا 
می‌بایســتی فیلمی روانکاوانه درباره زنانی باشــد که مردانشان 

در تیــررس رخدادهــای خرابکارانه‌انــد. بــه واقــع هــم چنیــن زنان و 
خانواده‌هایی همواره در استرس و انتظار و احتمال از دست دادن عزیزانشان 

هستند. پس قصه به غایت دراماتیک است؛ اما فیلمساز سرگردان در نمایشی کردن 
مولفه‌های شخصیتی چنین زنانی است. اساسا نمی‌تواند چنین زنانی را بسازد؛ نه 

گی‌های زیستی هم ساخته نمی‌شود.  مولفه‌های روحی روانی که حتی ویژ
در نظــر بگیرید شــهره، زنی متجدد اســت، درس‌خوانده و دانشــگاهی بوده اســت، 
الان کارهای پژوهشــی می‌کنــد، متعهد به همســر و فرزند و خانه‌داری اســت، تیپ 
و ظاهرش تکنوکرات می‌زند و رفتارش روشــنفکری می‌نماید اما همو، در مواجهه با 
اتفاقــات گاهی بــه خنگی می‌لغزد. حتی خبر شــهادت علی‌محمدی را از دوســتش 
می‌شــنود؛ یعنی اینقدر دور از فضای زنده اطراف شــوهر و کشــور است. حالا یکباره 

کشی از شوهر را پیشه می‌سازد.  فیلش یاد هندوستان می‌کند و علم زیرپا
فیلمســاز به همه در می‌زند تا دایره را بر شهره تنگ کند. مردی از پنجره 
سرک می‌کشد. گربه زیر ماشین گیر می‌کند. مهتاب‌ها چشمک می‌زنند. 
مونیتور روشــن می‌شــود؛ اما درگیر نمی‌شود. چرا؟ چون فیلمســاز اول برایمان آدم 
نســاخته که حالا نگران او باشــیم. برای همین همه آن پلان‌هــای مثلا ترس‌آور هم 
دور ریخته شــود، هیچ کم و کســری احســاس نمی‌شــود. بعدا هم کارگردان از آن‌ها 

هیچ استفاده‌ای نمی‌کند. 
معمولا در فیلم های مبتنی بر قاعده، فیلمســاز اول ما را به شــخصی‌های اصلی‌اش 
علاقه‌مند می‌کند تا در ادامه ما برای آن‌ها دلمان بلرزد. فیلم تلاش می‌کند ما را کمی 
به شــخصیت داریوش نزدیک کنــد. مثلا فلاش‌بک‌هایــی از وضعیت 
جنگــی زادگاهــش بــه ما نشــان می‌دهــد؛ یــا مثــا صحبت‌هایی 
ح  از کار بــزرگ او در دفــع حمــات هســته‌ای دشــمن مطــر
می‌شــود؛ اما باز هــم این کافــی نیســت و نمی‌توانیم دلیل 
تغییر تصمیم همســرش را حس کنیــم. فصل ملودرام در 
بالکــن و کنــار آتش هم کــه خیلی دیر اســت و دیگــر فیلم 
افتــاده اســت.فصل پارکینگ با حضور وحیــد رهبانی به 
قصــه، مخاطــب را امیــدوار می‌کنــد که ضلعــی قدرتمند 
وارد شــده اســت ولی همو خیلی زود در قامــت آقازاده‌ای 
جاه‌طلب و زن‌باره وارد کشــمکش شــده و فیلــم را  از نفس 
می‌اندازد. اساســا فیلم در مضمون هم کم می‌آورد تا آنجا که 
پدیده مهم و تکان‌دهنده تروریســم را تا حد یک رقابت عشقی و 
پروژه اقتصادی فرو می‌کاهد. شــکی نیست که آقازاده‌ها، نفوذی‌ها 
و کلان‌سرمایه‌داران جاده صاف کن رخدادهای خرابکارانه و تروریسم داخلی 
هســتند، ولی معلول پدیده بزرگتر تروریســم بین‌المللی‌اند. در یکی از ســکانس‌ها از 
نگاه شهره،جست‌وجوی او در اینترنت و سابقه ترور دانشمندان هسته‌ای مسلمان 

توسط اسراییل را می‌بینیم اما فیلم از کنار آن راحت می‌گذرد و موکدش نمی‌کند.
گــراف اول که هناس فیلم قابل تحمل و تماشــا درباره  خلاصه اینکــه برگردیم به پارا
پدیــده‌ مهــم کشــورمان اســت و دیدنــش مــا را بــا واقعیت‌هایــی پیرامــون خانواده 
متخصصان و مهندسان اتمی آشنا و حداقل بخشی از رنج و مرارت آنها را به ما گوشزد 
گر چه این کارها، قدم‌های اول چنین سینمایی است و باید به عزم جوانان  می‌کند. ا

فیلمساز برای نزدیک شدن به این موضوعات خداقوت گفت.

هناس؛ دغدغه‌مند و شایسته تماشا

مشقِ سینمای ملی

پیداست که موضوع فیلم، مسئله 
سازندگانش بوده است. پس تا 

اینجا اثری در زمره دیدنی‌ها تلقی 
می‌شود. حتی در فصل‌هایی 

می‌توان جرقه‌هایی از بداعت و 
خلاقیت را دید

در کنار تمام نقاط مثبت فنی 
و کارگردانی که به نسبت 
»مصلحت« نیز بهتر شده است، 
مهم‌ترین ویژگی هِناس، تلاش 
برای خلق یک سینمای ملی 
است.
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