
فیلــم »ضــد«، در ادامــه فیلم هــای یــک دهــه اخیر 
ســینمای ایــران دربــاره ســازمان مجاهدیــن خلــق 
ســاخته شــده اســت. ضــد، پــرده از ابعــاد پنهــان 
یــک رویــداد تاریخــی مهــم برمــی دارد و گرافیــک ســال های 
ملتهــب و پرتنــش ابتــدای دهــه شــصت را ترســیم می کند و 

تصویــر تاریخــی اش را به آرشــیو ذهنــی مــا از آن دهه اضافه 
می کنــد. فیلــم »ضــد«، چگونــه تصویــری از ایدئولــوژی 
اعضــای ســازمان مجاهدیــن و نفــوذ آن هــا در جمهــوری 

ــم  ــده فیل ــت؟ پرون ــه داده اس ــامی ارائ اس
ایــن شــماره را مطالعــه کنیــد.   
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رونــد بازنمایی موضوعــات و حوادث مهم و ملتهب تاریخ سیاســی 
معاصــر از اواســط دهه ۹۰ در ســینمای ایــران تولدی دوبــاره یافت. 
فیلم هایــی مانند: »ســیانور«، »امکان مینا« و »ماجــرای نیمروز« از 

پیشــگامان شــکل گیری این روند بودند و در ادامه، آثار دیگــری مثل: »ماجرای 
نیمروز: رد خون« و »لباس شخصی« نیز به بسط و امتداد آن کمک کردند. 

در میــان فیلم هایــی کــه وقایــع و موضوعــات تاریــخ سیاســی معاصــر به ویــژه 
ســوژه هایی حســاس و ملتهب از دهه ۶۰ را مبنا و دســتمایه روایت پردازی   خود 
قــرار داده انــد، »نفوذ« کلیــدواژه ای مهیب و مشــترک اســت. ازقضــا امیرعباس 

ربیعی کارگــردان جوان ســینمای ایــران، در هر 
دو اثر ســینمایی خود یعنی »لباس شــخصی« 
و »ضــد«، به شــکل ویــژه ای بــر ایــن کلیــدواژه 
تمرکــز کرده اســت. ربیعی به واســطه بازخوانی 
هدفمند تاریخ سیاسی معاصر در فیلم هایش، 
کاوی  تلاش کرده است به کشف ابعاد رازآلود و وا
زوایای پیــدا و پنهان »نفــوذ« بپردازد و اساســا 
بخــش قابل توجهــی از اهمیــت کار او در قامت 
یــک فیلمســاز، بــه تــلاش درخــور تحســینش 
برای بازشناســی و رمزگشــایی از ایــن کلیدواژه 
تاریخ ساز و در عین حال تاریخ سوز، بازمی گردد.   
با این اوصــاف، می توان »ضد« را گامی نســبتا 
کاری ربیعــی و تــداوم  کارنامــه  روبه جلــو در 
کــه او دو ســال پیــش،  تجربــه ای دانســت 
به واسطه ســاخت »لباس شخصی« نخستین 
اثر سینمایی اش از سرگذراند. ربیعی با ساخت 

»ضــد« در امتداد مســیری پیش می رود که او را در آســتانه ایســتادن بــر فراز یک 
اتفاق مهم قرار داده است. 

»ضد« درســت مثــل »لباس شــخصی«، موتیف یــا بن مایه های روایی خــود را از 
دل التهابات تاریخ معاصر، خاصه اواخر دهه ۵۰ و اوایل دهه ۶۰ خورشیدی وام 
می گیرد و با پرداختی گیرا و کم نقص، مقطع مهمی از تاریخ معاصر را پیش چشم 
مخاطبان فیلم، به تصویر می کشد. ربیعی که در »لباس شخصی« تلاش می کرد 
گونیست انقلابی ارائه دهد، این بار در »ضد« سعی  تصویری از کنشگری یک پروتا

گونیست ضدانقلابی بپردازد.  کرده است به خلق تصویر یک آنتا
دوربین ســیال و تکاپوگر هاشــم مرادی که در »لباس شخصی« هم 
به عنوان مدیــر فیلمبرداری با ربیعــی همراه بود، این بــار نیز کارکرد 
دراماتیک خود را به درســتی ایفــا می کند و در روایت مو به  مــوی جزئیات مربوط  
به یکی از ملتهب ترین وقایع تاریخ سیاســی معاصر، لحظه ای پا پس نمی گذارد 
تــا مبادا چیــزی از قلــم بیفتد. بخــش عمــده ای از عناصــر قوام بخش میزانســن  
ماننــد: طراحــی صحنــه، طراحــی لبــاس، موقعیــت و زوایــای اســتقرار دوربین، 
کیفیت رنگ و نور، به درســتی در خدمت بصری ســازی روایت تاریخی فیلمســاز 
قرار می گیرنــد و حس و حال مخاطب را به حال 
و هوای خاص سال های آغازین دهه ۶۰ پیوند 
می زنند. فیلمنامه حســین تراب نــژاد و روایت 
مســتندنگارانه او از تاریــخ سیاســی معاصــر، 
گرچــه از برخــی نواقــص و حفره ها رنــج می برد، 
گر با روند داستان  اما در همراه ساختن تماشــا

موفق است. 
آنچــه که ربیعی به عنــوان کارگردانی علاقه مند 
به ســاخت فیلم هــای سیاســی-امنیتی، باید 
همــواره از آن برحــذر باشــد، غلتیــدن در دام 
کلیشــه  و بازتولیــد نعل به نعــل دســتاوردهای 
آثار پیش تر ســاخته اســت. باتوجه به تشــدید 
رونــد ســاخت فیلم هایــی سیاســی-امنیتی 
در ســینمای دهــه ۹۰ ایــران و احتمــال امتداد 
ســاخت آن در دهه پیــش رو، تــداوم حرکت در 
ایــن مســیر بــرای ربیعــی مســتلزم به کارگیــری 

بداعت در فرم، فضاسازی و شیوه روایت پردازی است. 
درباره دومین اثر سینمایی امیرعباس ربیعی می توان بیش از این ها قلم فرسایی 
کرد و رشــته ســخن را مطول ســاخت امــا باتوجه به مجــال مختصر این نوشــته، 
کران عمومی آن موکول کرد.  ح مباحــث تفصیلی درباره فیلم را باید به زمان ا طر
با این وجود، همانطور که در مطلع یادداشــت هم اشــاره شــد، ربیعی با ساخت 
»ضد« در آستانه ایستادن بر فراز یک اتفاق مهم قرار گرفته است؛ اتفاقی از جنس 

بلوغ، پختگی و حذاقت در فیلمسازی. 

محمد خاجی

ایستادن بر فراز یک اتفاق

ربیعی که در »لباس 
شخصی« تاش می کرد 
تصویری از کنشگری یک 
پروتاگونیست انقابی 
ارائه دهد، این بار در »ضد« 
سعی کرده است به خلق 
تصویر یک آنتاگونیست 
ضدانقابی بپردازد
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فیلــم »ضــد« در تــداوم آثار دربــاره منافقیــن )ســازمان مجاهدیــن خلق( 
کنــون بیــش از 1۰ فیلــم، مســتقیم و  ســاخته و پرداختــه شــده اســت. تا
غیرمستقیم به منافقین پرداخته اند. دراین میان برخی مانند ماجراهای 

نیمــروز )مهدویــان(، امکان مینا و ســیانور، دربســت این ســازمان  را موضــوع خود قرار 
داده بودنــد و یکی هم ماننــد »مهدویان« با نیروهای امنیتی به ســراغ ســازمان رفته و 
همچنانکه کمال تبریزی با امکان مینا و بهروز شعیبی با فیلم سیانور از درون سازمان به 
فعل و انفعالات و ویژگی های تشکیلاتی و مناسبات فیمابین منافقین نقب زده بودند.
حــالا »امیرعبــاس ربیعــی« در دومیــن فیلمــش بــه ســراغ ســازمان مجاهدین و 
ح است.  موضوع »نفوذ ادامه دارد« رفته اســت. در این رابطه پرسش هایی مطر

چه ضرورتی برای ســاخت این فیلم وجود داشــته 
اســت؟ آیا این فیلم حرف و حدیث تازه ای نسبت 
ح می کند و مهم تر اینکه آیا  به فیلم های قبلی مطر
فیلم توانسته در رویکرد جذابیت سینمایی موفق 
ظاهر شــود و نیز آیا فیلم قادر اســت دهه شــصت را 
بــرای شــاهدان آن دوره زنــده کنــد و دســتاوردی 
برای شناخت نسل دهه هشتاد از سازمان داشته 
باشد و به عبارتی اطلاعات جدیدی ارائه می کند؟ 
»ضــد« بــا محــور قــرار دادن بــازه زمانــی خرداد تــا تیر 
ســال شصت که بنی صدر خلع و سازمان مجاهدین 
وارد فــاز نظامی شــد و دســتور حمله میلیشــا  را داد، 
قصه پــردازی و دراماتیــزه شــده اســت. در ایــن قصه 
البته شخصیتی محوری هست که عضو اثبات شده 

سازمان در نفوذ و مواجه با انقلاب و نظام است.
بــرای اولیــن بــار، فیلمســاز تــلاش داشــته تــا رویکــرد 
منافقانــه را در شــمایل یکــی از اعضــای این ســازمان 

نمایشــی کند. ســعید )با بازی مهــدی نصرتی( در موقعیت حراســت حــزب جمهوری 
و تقریبا نزدیک به شــهید بهشــتی معرفی می شــود در عین اینکه همو یکی از کادرهای 
عملیاتی و مهم ســازمان اســت. یعنــی ما دو رویی و نفاق ســازمانی را در کنــش، رفتار و 
تصمیمات جنایت کارانه سعید می بینیم. ربیعی برای نشان دادن ابعاد هیولایی یک 
فرد ســازمانی، داســتانش را با یک عشق کلید می زند و این عاشــقانه را با داستان نفوذ 
پیوند می زند و بررسی شخصیت را پیش م  برد تا پدیده نفاق را تبیین و تصویرسازی کند.
تیم ســازنده ضد، در بازسازی دهه شصت موفق نشان می دهد. خصوصا که فیلمساز 
تجربه اثر دیگری را دارد که به همین دوره پرداخته بود با این تفاوت که آن فیلم درباره 
حزب توده بود. اســتفاده از راش های آرشــیوی و تلفیق با صحنه های بازسازی در دل 

رنگ های مــرده و نورپــردازی غیرشــارپ به احیــای موقعیت ها و شــرایط 
تاریخی وقوع رخدادها کمک زیادی می کند. اما فیلمساز نتوانسته اتمسفر 
و شور و هیجان و پویایی آن دوره را در میان طیف های مختلف نشان دهد.

آنچه تعیین کننده اســت مســاله جذابیت دراماتیک اســت که ربیعی نتوانســته این 
مولفــه را در ســاختن شــخصیت های فیلــم عینــی کند؛ لــذا دم دســتی ترین توفیق را 
در پررنگ کردن مقوله عشــق دیده اســت. به نظر برای افشــای ماهیت یک سازمان 
مخوف، اصلی ترین وجوه آن باید مورد توجه قرار می گرفت؛ یعنی قدرت ایدئولوژیک 
ســازمان در جذب و حفظ نیروهایش، چیزی که در فیلم بازنمایی نمی شــود و اثر در 
حد یک اداره با رییس و مرئوس به انجام می رســد. مثلا ناصر )با بازی نادر سلیمانی( 
بیش از آنکه از شمایل نیروهای سازمان مجاهدین 
بیاید، از تجربه فیلمساز در کار قبلی اش می آید یعنی 
تیپیکال یک توده ای اســت اما با خشــونت اعضای 
ســازمان مجاهدین. خب این ضعف کمی نیست. 
مــا در ناصر کمتــر رد پایی از یــک عنصــر ایدئولوژیک 
می بینیــم بلکــه فــردی جنایتکار اســت کــه در همه 
جوانــب رفتــاری اش از باندهــای گانگســتری مایــه 
می گیرد. بنابراین فیلمساز به دلیل فقدان پژوهش 
لازم و تحلیــل کدهــای اســتخراج شــده از منبــع 
تحقیقــی، عناصــر کلیــدی ســازمان را به کــف لمپن 

خلافکاران تقلیل داده است.
نکته مهمی که در چنین فیلم هایی باید مورد اهتمام 
قرار گیرد پرداخت شخصیت اعضای سازمان است. 
کستری  فیلمسازان همواره در تلاشند که یک عضو خا
یا حتی سفید بیافرینند. خب این اصل مهمی است 
کستری یا مثبت نمایی باید  ولی نمی دانند که این خا
در دل سازمان طراحی و اجرا شود، نه در مواجهه با نیروی مقابل. مثلا تردیدی نیست 
در روابط و مناســبات سازمانی بچه هایی بوده اند و هســتند که نسبت به دیگری مثلا 
مهربان ترند و رفتار انسانی تری دارند ولی این مولفه ها در تشکیلات و  در بین خودشان 
صادق اســت، درحالی که اتفاقا نیروهای جدی تر هر ســازمانی همینان هستند که در 
برابر نیروی مقابل خود تا انتها می ایستند و جلوتر می روند و جان می بازند. اما فیلمساز 
ما این چنین افرادی را  می آورد در جبهه خودی مثبت نشان می دهد. مثلا زن حامله 
)لیندا کیانی(. این ضعف در پرداخت شــخصیت ها تقریبا به همه سرایت کرده است. 
همچنان که ربیعی در ریتم نماها و ضرباهنگ زندگی و مبارزه در دهه شصت، متوسل 

به ایستایی همه چیز شده است. کلا نبض زندگی و مبارزه کند می زند.

عشق من: سازمان

ربیعی برای نشان دادن ابعاد هیولایی یک فرد 
سازمانی، داستانش را با یک عشق کلید می زند 
و این عاشقانه را با داستان نفوذ پیوند می زند و 
بررسی شخصیت را پیش م  برد تا پدیده نفاق را 
تبیین و تصویرسازی کند

محمد تقی فهیم

فیلم دوم کارگردان ها، از جهاتی مهم تر از فیلم اولشــان اســت. 
معمــولًا فیلــم  اول، حاصــل انباشــتِ ســال ها رویاپــردازی و 
نتیجه صیقل زدنِ مســتمرِ ایده هایی است که پس از مدت ها 

گران  هنرآموزی و دوندگیِ یک جوانِ عشق سینما روی پرده می آید. سینما
در فیلــم اول می خواهنــد خودشــان را اثبــات کننــد و برای همیــن هرچه در 
چنته داشته باشــند رو می کنند. نتیجه یا یک شکست تلخ است، یا ورود به 
باشگاه فیلمسازانِ جدی و قابل اعتنا. ماجرای یک کارگردان اما از فیلم دوم 
شکل متفاوتی به خود می گیرد. فیلم دوم عرصه تثبیت است؛ مجالی برای 

گر موفقیت فیلم اول مثل کســب عنــوان قهرمانی لیگ برتر  جاافتــادن. ا
باشــد، توفیق فیلم دوم مثل دفاع از عنوان قهرمانی است؛ همان قدر 

سخت تر، جان فرساتر و مهم تر از قهرمانیِ اول. روی همین حساب، 
فیلم دومی هــای جشــنواره امســال بیشــتر زیــر ذره بین انــد و 

»امیرعباس ربیعی« یکی از همین زیر ذره بین هاســت. کسی 
کــه در جشــنواره ۹8 با »لباس شــخصی« نشــانه های تولد 

یک فیلمساز خلاق را به نمایش گذاشت و حالا دوسال 
بعــد از فیلم اولش، با »ضد« به جشــنواره آمده و روی 

پایه هــای فیلم اولش، بنایی اســتاندارد اما ســاده 
ساخته است.

تلاطم میان عشق و ایدئولوژی
»ضد« برای کسانی که »لباس شخصی« 

را دیده انــد غافلگیــری تــازه ای نــدارد. 
مضمــون همــان اســت و جهــان 

داســتان همــان و مقطــع زمانــی 
همــان و حتــی بازیگــر نقــش اول 

همــان! فیلــم یک ماجرای عاشــقانه آمیختــه به سیاســت را در بــازه زمانی 
اســفند۵۹ تــا تیــر۶۰ و در دل حــزب جمهــوری اســلامی روایــت می کنــد و و 
مهم ترین نقطه قوتش فیلم نامه است. قصه »ضد« لکنت ندارد و روان پیش 
می رود، ضرباهنگ فیلمنامه نه کند نه تند است و از همه این ها مهم تر، فیلم 
در ســرگرم کردن مخاطبش موفق می شــود چون به قصــه اهمیت می دهد 
گرچه  و داســتانش را خــوب تعریف می کنــد؛ یک داســتان خوش ریتم کــه ا
کثر  برای اهالی تاریخ  تقریبا هیچ نکته غافلگیرکننده ای ندارد اما احتمالا ا

مخاطبــان را درگیر ماجراهای پرپیچ وخمــی می کند که میان 
عشــق و ایدئولــوژی در تلاطم اســت و به پایانــی غافلگیرکننده 

ختم می شود.
قصه گوی خوش مضمون

»نفــوذ« کلیــدواژه جهــانِ فیلم هــای امیرعبــاس ربیعــی اســت. او هــم در 
»لباس شــخصی« و هــم در »ضــد« عزم جــدی خــودش بــرای تصویرکردنِ 
مختصــاتِ آدم های نفوذی را به نمایش گذاشــته اســت. فیلم ســاز جوان 
مــا، مضمونِ مشــخصی را برای فیلمســازی انتخاب کــرده و در تبدیل این 
مضمــون بــه فیلم هــای داســتان گو موفق اســت. اینکــه مســاله عمیقِ 
نفــوذ در فیلــم  دوم ربیعــی به قصــه ای جــان دار تبدیل می شــود و در 
دل یک ماجرای عاشــقانه می نشیند و بدون شعارزدگی مخاطب 
را با خودش همراه می کند، نشــانه ای امیدوارکننده به حساب 
می آید؛ نشــانه ای که شــاید به معنای پایــان عصر فیلم های 
شــعاریِ مدعــیِ ارزش مــداری در ســینمای ایران باشــد. 
»ضــد« فیلم فرم گرایی نیســت اما برای بیــان محتوای 
مهــم و تلنگــر عمیقــش، تکنیــک را با تســلطی قابل 
قبول به خدمت گرفته و قبل از آن که حرف خوب 
بزند، خوب حرف می زند. همین اتفاق شــاید 
بتواند توفیقی نسبی برای فیلم در مواجهه 

با مخاطب به ارمغان بیاورد.
تثبیت در مسیر گذشته

دومیــن فیلــم امیرعبــاس ربیعی از 
نظــر فنــی دســتاوردهای تــازه ای 
بــرای او بــه ارمغان نیاورده اســت. 
همه چیز از موسیقی تا جلوه های ویژه و از بازیگری تا فیلمبرداری، در همان 
ســطح قابــل قبول اما نــه  فوق العاده »لباس شــخصی« اســت. بــا این حال 
امــا »ضد«، ربیعــی را در جایگاه یک فیلمســازِ خوش  ذوق که مســیر تبدیل 
قصه هایــی از تاریخ معاصــر به فیلم هایی ســرگرم کننده و خوش مضمون را 
خوب بلد است تثبیت می کند. فیلم دوم ربیعی سرجمع شگفت انگیز نیست 
اما از دستاوردهای فیلم اول او دفاع می کند و این کارگردان جوان را در جمعِ 

امیدوارکننده های سینمای ایران نگه می دارد. 

محمدصالح سلطانی

لباس شخصی2
اینکه مساله عمیقِ نفوذ در فیلم  دوم ربیعی 

به قصه ای جان دار تبدیل می شود و در دل یک 
ماجرای عاشقانه می نشیند و بدون شعارزدگی 
مخاطب را با خودش همراه می کند، نشانه ای 
امیدوارکننده به حساب می آید؛ نشانه ای که 
شاید به معنای پایان عصر فیلم های شعاریِ 

مدعیِ ارزش مداری در سینمای ایران باشد



ک جایــی گفته اســت بــرای مــن فیلم ها به  هیچــکا
دو دسته تقسیم می شــوند؛ یا سرگرم کننده هستند 
یــا کســل کننده. و بــرف آخــر بــه وضــوح متعلــق بــه 

دســته دوم اســت. فیلمــی از قبیله فیلم هــای هنر تجربــه ای؛ با 
ســینمای مــلال آور، کســالت بار و خــواب آوری کــه بــه مخاطــب 

دهن کجــی می کنــد. وانمــود می کنــد قضــاوت و همراهــی 
 مخاطب برایش مهم نیســت و مصرانه به بیراهه می رود.  

ایــن ســینمای محفلی و ســرکاری تــا کِــی می خواهد 
بــه حیــات نباتــی اش ادامــه دهــد؟ بــرف آخــر 

فیلمنامه نــدارد. یک ایده اولیــه دارد که نه 
شــکل می گیــرد، نــه گســترش می یابد. 

شخصیت ها هم بُعد ندارند و عمق 
پیدا نمی کنند. برخلاف ظاهر 

پرطمطــراق فیلــم، همــه 
چیــز در ســطح می گذرد. 

نه دامپزشــکی کــه گرگ ها 
را شکار و بعد خود آنها را درمان 

می کنــد! قابــل فهم اســت، نــه مرد 
محلی که دخترش را گم کرده است، و نه 

زن طرفدار حضور گرگ ها در محیط طبیعی. 
هیچ کدام مســأله ما نمی شوند. چه اینکه مسأله 

فیلمســاز هم نیســتند. همه چیــز باســمه ای و قلابی 
اســت. طبیعتــش هــم بی جــان اســت، مثــل آدم هایش. 

نماهــای تکــراری از رفت و آمــد آدم ها و محیط هــم دور باطل و 
ملال مضاعف است.

جز این آنچه باقی می ماند چند تصویر کارت پســتالی از طبیعت 
بکــر و برف آلــود اســت. تصاویــری خوش منظــر، بــا قاب هــای 
چشمگیر اما بی کارکرد. صرفاً شیک. زیبایی منهای تأثیرگذاری. 

ســینما اما تصویر متحرک قصه گو اســت. باید روایت 
کنــد و مــا را در تجربــه ای ســینمایی ســهیم کنــد تا از 
مجــرای این تجربــه، احساســی مختصــر -حس که 

پیشکش- را در ما برانگیزد. 
می توانیــم تصور کنیم فیلمســاز -بی آنکه او را بشناســیم و صرفاً 
از مجــرای فیلمــی کــه ســاخته اســت- بــه زندگی پشــت کرده 
اســت. در هپــروت و بی خبــری ســیر می کند و هیــچ درکی 
نــدارد از درد، رنــج، غم، شــادمانی، عشــق، تنهایی، 
مــرگ و خلاصــه هر مفهومــی انســانی دیگری که 
می توانــد مســأله وجــودی و درونــی کســی 
باشد. مسأله ای که وقتی بدل به فیلم 
گر مسأله ما نباشد  می شــود حتی ا
می توانیم با آن ارتباطی برقرار 
کنیم و همراهش شــویم. 
فیلمســاز بــرف آخــر امــا 
بیش و پیش از فیلمسازی 
بایــد زندگی کند و زندگی کردن 
بیاموزد. باید سفر کند و با آدم های 
پا بر زمین معاشرت کند. برود سفر، برود 
توی خیابان ها و قهوه خانه ها در میان مردم 
معمولی، و از آنها حکمت زندگی یاد بگیرد. ببیند 
آدم های ســاده اما حسابی ای را که عمق زندگی شان 
بــه مراتب بالاتر از بعضی به اصطلاح فیلمســازان ماســت. 
مــردان و زنانــی را کــه از لحظــه بــه دنیا آمــدن و در طــول زندگی 
درگیر با مسأله و درد، با غم های واقعی و شادمانی های صادقانه 
روزگار می گذرانند. ســینمای ما همیشــه از مردم عقبتر بوده و به 
گر می خواهد آینده ای داشته  این آدم ها بدجور بدهکار است و ا

باشد باید برود سراغ آنها و روایت شان کند. همین.

فردین آریش

ســعید و بیتا، تضاد اصلی در فیلم سینمایی 
»ضــد« هســتند. ســعید، عامــل نفــوذی 
ســازمان مجاهدین خلق )منافقین( و بیتا، 

پزشــکی اســت که به خاطر انقلاب ایران را با خانواده اش 
تــرک کــرده امــا بــه دلیــل کمــک بــه مجروحیــن جنگــی، 
کــه در درگیری هــای  بــه کشــور برگشــته اســت. ســعید 
پیرامــون ســخنرانی های بنی صدر زخمی شــده بــود، به 
صورت تصادفی بیتا را می بیند و عشــق گذشــته اش زنده 
می شــود. بیتا نیز از سیاســی  شدن ســعید بی زار است اما 
رونــد اتفاقات بــه گونه ای رقــم می خورد که با شــغل و کار 

سعید کنار بیاید.
ســعید، ایدئولــوژی ســازمانی خــودش 

مــوش نکــرده اســت و در  ا فرا ر
قالــب کارمنــد حراســت حــزب 

جمهــوری، اخبــار و اطلاعات 
داخــل حــزب را بــه مرکزیــت 
ســازمان گــزارش می دهــد و 
در نهایت نیز شــرایط را برای 
بمب گذاری هفت تیر فراهم 

می کند. بیتا از ایــن جریان ها 
بی خبر اســت و تصور می کند که 

نامــزدش تنها یــک کارمند شــاغل 
در حزب است.

تقابــل و تعامــل ســعید و بیتــا، رابطــه متضــاد 
ایدئولــوژی و زندگی اســت. ســعید جهــان را بــه میانجی 
گرچــه منیــژه بــه او هشــدار  ایدئولــوژی اش می بینــد. ا
می دهد که سازمان در حال چه خراب کاری هایی است، 
امــا توصیــه منیژه مبنــی بر رها کــردن ســازمان و توجه به 
عشق زندگی اش را نشنیده می گیرد و در نهایت نیز منیژه 

باردار را به کام مرگ می فرستد. 

تضاد زندگی و ایدئولوژی در فیلم ســینمایی 
گیــن ســعید و بیتــا  »ضــد« در رابطــه مهرآ
خلاصــه نمی شــود. ایــن ضدیــت پیشــتر در 
خــود ســازمان مجاهدین خلــق )منافقین( وجــود دارد. 
ما بــه صراحــت در فیلم می بینیم که ســازمان افــرادش را 
بی خانواده کرده و خود ســازمان را به عنــوان خانواده جا 
می زننــد. زندگــی بــدون خانواده ممکــن نیســت و منیژه 
نیز که همسر ســازمانی اش، فرهاد را از دست داده است، 
کتفــا می کند تا با تولــد او خانواده  بــه فرزنــد درون بدنش ا
و زندگــی اش را نجــات دهد، امــا ســازمان ایدئولوژی زده، 

مجال زندگی را به او و سایرین نمی دهد.
اوج ایــن تضاد میــان زندگــی و ایدئولوژی 
گاهــی بیتــا از اینکــه  ســازمانی، بــا آ
نامــزدش یک تروریســت اســت، 
رقم می خورد. سعید برای حفظ 
موقعیت سازمانی خود و حفظ 
استمرار فعالیت هایش، عشق 
زندگــی اش، بیتــا را نیــز در وان 
حمام خفه می کند. او در تمام 
موقعیت های عاشــقانه، ادای 
گــر قربــان  زیســتن را درمــی آورد، ا
صدقه معشــوق مــی رود، بــرای این 
گر  است که ایدئولوژی اش پنهان بماند و ا
بالای خرابه های ســاختمان حزب گریه می کند، 

می خواهد ظاهرش وارسته شود. 
البتــه فیلــم ضــد، تمــام تضادهــای ایدئولوژی ســازمان 
مجاهدین )منافقین( را به ما نشان نمی دهد، اما همین 
قصــه کوتــاه کافیســت تا ضــد زندگــی بــودن و بــه عبارت 
دقیق تــر ضدِ انســان بــودن ایدئولــوژی رجــوی و یارانش 

را ببینیم. 

مضاد زندگی

کارت پستال

تضاد زندگی و ایدئولوژی در فیلم سینمایی »ضد« در رابطه 
مهرآگین سعید و بیتا خاصه نمی شود. این ضدیت پیشتر در 

خود سازمان مجاهدین خلق )منافقین( وجود دارد. ما به صراحت 
در فیلم می بینیم که سازمان افرادش را بی خانواده کرده و خود 

سازمان را به عنوان خانواده جا می زنند.

آنچه باقی می ماند چند تصویر کارت 
پستالی از طبیعت بکر و برف آلود است. 
تصاویری خوش منظر، با قاب های 
چشمگیر اما بی کارکرد. صرفاً شیک

داوود طالقانی

درباره فیلم برف آخر



1-  اصاح سینمای تجاری را استفاده نمی کنم چون خودش محل بحث و مسامحه و سوءبرداشت های دیگری است. 
2- این سه تا را در جهان “big three” می گویند.

3-همینجــا خــوب اســت توضیــح دهیــم کــه؛ بــه طــور کل آمــار دقیــق از تعــداد و کیفیــت جشــنواره های رســمی و غیــر رســمی جهــان نمی تــوان ارائــه داد. یــک نمونــۀ مهــم و قابــل اتــکا در شــناخت کیفیــت جشــنواره های بین المللــی اطاعــات  
فدراســیون بین المللــی تهیه کننــدگان ســینما )FIAPF( اســت. فیاپــف نهــادی اســت کــه بــه جشــنواره های جهانــی رقابتــی نمــره اســتاندارد می دهــد. ایــن فدراســیون در آخریــن اعــام خــود در ســال 2۰2۰، تعــداد 15 جشــنواره را در لیســت خــود 
معتبــر شــمرده اســت. ایــن جشــنواره ها عباتنــد از:  برلیــن )آلمــان(، کــن )فرانســه(، شــانگ های )چیــن(، کارلــووی واری )چــک(، لوکارنــو )ســوییس(، مونترئــال )کانــادا(، ونیــز )ایتالیــا(، ســن سباســتین )اســپانیا(، ورشــو )لهســتان(، توکیــو )ژاپن(، 

   www.fiapf.org :تالیــن )اســتونی(، قاهــره )مصــر(، گائــو )هنــد(، مــاردل پاتــا )آرژانتیــن( باقــی داســتان را اگــر اهــل اش هســتید، می توانیــد در ســایت خــودش ببینیــد
4-  این بررسی اجمالی است چون مجال این نوشته کوتاه اجازه باز کردن بیشتر نمی دهد، مبسوط تر را در پژوهشی برای مرکز پژوهش های مجلس انجام داده ام و منتشر شده و آنجا لطفا ببینید. 

نمی دانم چقدر خواننــدگان این متن با این حس 
کــه؛ جشــنواره فیلــم فجــر یــک بســاط بلاتکلیــف 
گر به  اســت، احســاس همراهــی می کننــد. چــون ا

چنین حسی نرسیده باشید، احتمالا پرسیدن این 
سوال که؛ »جشنواره سینمایی می خواهیم 
چــه کار؟« اصــولا چیــز مهمــی نیســت. در 

نظــر مــن، هرکــس چنــد ســال پیاپی 
فیلم های سینمای ایران را یکجا 

در جشنواره ببیند و هی تماشا 
کنــد کــه ایــن بســاط چگونــه 
ســت  ر ا فــش یکجــو طر هر
و هیــچ دو گوشــه اش بــا هــم 

نمی خواند، علی القاعده باید 
به این حس برســد؛ جشــنواره 

فیلم فجر چند سالی است شوری 
نمی انگیزد! 

از زمانــی کــه مــن متوجــه ایــن چیزهــا 
می شــدم، از دوره دبیرســتان کــه همــان 

سال های ابتدای دهه 8۰ بود، جشنواره یک اتفاق 
مهم و بــزرگ فرهنگی، اجتماعی و احتمالا سیاســی بود. 

همان سال ها که من نام فیلم ها را فهرست می کردم تا هروقت نسخه 
سی دی آن به شــهرمان رسید، فیلم مهمی را از دست نداده باشم. 
هر ســال در ســینمای ایران یک ســری فیلم وجود داشت که تو باید 
آن ها را تماشــا می کردی و »جشنواره« روز اول رونمایی از همه آن ها 
بود. الان جشــنواره چنین وضعی ندارد. نه! نگویید حالا پلتفرم ها 
آمده اند و دسترسی و تنوع به فیلم و کتاب و این ها زیاد شده. چون در 

این صورت هر نوع بحث اساسی درباره موضوع منتفی 
می شود، در این صورت دیگر می شود جشنواره را 
به یک اتفاق توریستی مثل بسیاری از جشنوراه  
مهم جهان تبدیل کرد و این گفت وگو را تمام کرد. 

این گفت وگو را ادامه می دهیم چون شما به راحتی 
چنین استدلالی نمی کنید، چون می دانید ما در ایران 

زندگــی می کنیــم و فقــط رنگــی از تنــوع و دسترســی و این 
حرف ها دیده ایم. چون ما نه نتفلیکس داریم، نه آمازون، 
نه دیزنی پلاس و نه سالی چندهزار فیلم و سریال و انواع و 
اقسام فرمت های نمایشی، و از همه این ها مهمتر تاریخ 

سینمای آمریکا را.
پــس، از آنجــا که مــا تاریــخ خودمــان و تاریخ ســینمای 
گزیریم برای فکر  خودمان و جشنواره خودمان را داریم، نا

اصلاح جشنواره آن را همچون چیزی تازه، از نو ببینیم. و 
برای این کار، چون با چیزی به اسم »جشنواره سینمایی« 

طرفیــم، بایــد از خودِ معنایــی که پدیدۀ جشــنواره 
ســینمایی )film festival( در تاریــخ ســینما پیدا 

کرده شروع کنیم. 
آنچــه امــروز در پدیده جشــنواره ســینمایی خیلی 
مهم تــر از باقــی قضایاســت، حضــور آن در چرخــه 
اقتصادی ســینمای جهان اســت. یعنــی تبدیل 

شدن آن به محوری اقتصادی، علاوه بر جنبه فرهنگ 
سینمایی. هر فیلم سینمایی، می تواند ابعاد اقتصادی، فرهنگی- 
اجتماعی و سیاسی متفاوتی داشته باشد. فیلم از زمان تولید و بعد 
عرضه، وارد حیاتی در نسبت با این ابعاد مختلف می شود. به عبارتي 
گران،  چون موجودی زنده در لحظه تولد ابتدا در معرض دید تماشا
گران و رســانه ها و غیره گذاشته می شود. سپس  منتقدان، ســینما
متناســب با کیفیت اثر و برخوردی که با آن می شود حیاتی در طول 

زمان پیدا می کند. این یک روال طبیعی است. در این 
روال، جشــنواره های ســینمایی یکی از مهمترین 
و تاثیرگذارترین مولفه های موثــر بر حیات فیلم در 

ســینمایند. در واقع جشــنواره های ســینمایی 

اولین حلقه  توفیق فیلم در بازار سینما به حساب می آیند. این نقش 
که جشنواره سینمایی در طول سینما برای فیلم ها بازی کرده، 
تا امروز مدام تشدید شده و حالا تقریبا 
می شــود توفیــق یــک فیلــم )از نوع 

خاص( را مطلقا وابسته به حضور در جشنواره سینمایی دانست. و 
این اندک اندک به تولد نوعی سینما در جهان هم منجر شده است.
ایــن نوع خاص ســینما را مــا در ایران به غلــط، یا بهتر بگویــم از روی 
گاهــی، »ســینمای جشــنواره ای« نامیده ایم. یعنی  مســامحه و ناآ
آنچــه در چرخه جشــنواره ســینمایی جهانی بــا آن روبروییم، دقیقا 
نوع خاصی از فیلم های کِش دار و پُرگو و روشــنفکرانه نیســت، بلکه 
نوعی از فیلم است که مناسبات تولید آن وابسته به حضور در چرخه 
جشــنواره ای جهــان اســت. یعنــی تولیــد فیلــم از 
ابتــدا به نحوی برنامه ریــزی، و در واقع بازاریابی 
شــده که در مناســبت با این چرخه باشــد. 
بر خــلاف ســینمای جریان اصلــی1، یعنی 
ســینمای وابســته بــه گیشــه و چرخــه 
کران ســالن ها یــا پلتفرم ها کــه تولید  ا
فیلم در آن از اســاس بــرای ارائه به آن 

بستر برنامه ریزی شده است. 
از آنچــه گفتــم منظــور در اصــل 
ایــن بــود کــه؛ چیــزی کــه در 
یی  ی ســینما ه ها ر ا جشــنو
یــا بــه عبــارت بهتــر در چرخــه 
جشــنواره ای بــا آن طرفیــم 
یــک جور نظام تولیــد در هم 
فــرو رفتــه و تقریبــا منســجم 
بــی  یا ر ا ز با ز  ا بخشــی  و 
بــه   . ســت سینما نــی  جها
طور ســنتی ایــن نوع تشــکیلات، 
کــرده،  در اروپــا راه و رســمی پیــدا 
همچنان کــه مهمتریــن جشــنواره های 
 ســینمایی جهــان از جملــه ســه جشــنواره مهــم یعنــی کن،
 ونیز و برلین2 هرســه اروپایی اند. آن جشــنواره های مهم غیر 
اروپایی دیگر نظیر توکیو، مونترئال )کانادا(، ساندنس )آمریکا(، 
ج از اروپا شــروع کرده اند، هم در نسبتی با  قاهره3   و... که خار

این درک از چرخه تولید سینما هستند. 
در نظــر مــن مهمترین نکتــه ای که در ایــن بررســی اجمالی4 
تاریخی هست، توجه دادن به جنبه پدیداری »جشنواره 
سینمایی« اســت. در طول تاریخ سینما پدیده 
جشــنواره ســینمایی، جــای خــود را در برابــر 
ســینمای جریان اصلی که مبتنی بر سرمایه 
کــران قدرتمنــد اســت،  متمرکــز و چرخــه ا
پیدا کرد. مهمترین مظهر این نوع سینما 
در تمــام تاریخ ســینما »هالیوود« اســت. 
جایی که برنامه تولیــد از پیش برای فروش 

کران برنامه ریزی می شود.  در گیشه و ا
بعــد از ایــن، مهمترین ســوال بــرای مــا در برابر 
جشــنواره فیلــم فجــر خودمــان این اســت که 
جشــنواره ما کجاســت؟ آیا فیلم ها را در چرخه 
تولیــد و نمایــش داخلــی تنظیــم می کنــد؟! آیا با 
سیاســتی کــه در طــول ســال ها جای خــود را بــاز کرده 
نوع خاصــی از فیلم ها را می پذیــرد و از این طریق نوعی 
تنظیم گری انجــام می دهد؟! آیا جوایز آن، شــیوه ای 
که فیلم هــای در چارچــوب معین جایــزه می دهد، 
سیاســتی را در طول زمان برای آن و برای ســینمای 

ایران پدید آورده است؟
متاســفانه می دانیــم کــه پاســخ جملــه این ســوالات به 
سختی ممکن است مثبت باشد. در واقع جشنواره فیلم فجرِ 
ما، در مقا یک جشنواره سینمایی جایی در »بازار سینما« ندارد، و 
بدین ترتیب نه می شود نقش آن را در سینمای ایران شناسایی 
کرد و نه حتی ساز و کاری برای سیاست گذاری و اجرای آن پیدا 

کرد.  این بماند تا بعد. 

و اصا جشنواره برای چیست؟
سید باقر نبوی ثالث

درباره رابطه ای که ممکن است بتوانیم با جشنواره فیلم  فجر داشته باشیم

پی نوشت:

)قسمت اول()قسمت اول(


