
اول، از آخــر شــروع کنیــم. پــس از دو ســاعت نمایــش یــک لجــن‌زار 
گهان »سینما« -که ذاتش تصویر متحرک است- تبدیل  تمام‌عیار، نا
به »رادیو« می‌شود و صدای کسی که نمی‌دانیم کیست و چگونه وارد 

قصه شده است، در چند ثانیه روی تصویر سیاه به گوش می‌رسد که نگران نباشید! 
پرونده سیر طبیعی خودش را بدون دخالت اصحاب قدرت طی خواهد کرد. بعضی 
از علاقه‌منــدان بــه نظام، خیالشــان بــا همان نریشــن کوتاه راحت شــده اســت که 
خب؛ الحمدلله فیلم، به سیستم لگد نمی‌زند! بعضی از این دوستان با اینکه بسیار 
آدم‌های شــریف و محترمی هســتند و بعضی‌شــان بسیار تظاهر به ســینمافهمی هم 

می‌کنند، اساســاً »فیلم« نمی‌بیننــد. »پلات می‌بینند«. 
آن‌هــا در حیــن دیــدن فیلــم، تصاویــر را فی‌المجلس به 
جملات ترجمــه می‌کنند، جملات را هــم آنقدر خلاصه 
می‌کنند تا به پلات برســند و ســپس بر اساس پلات، کل 
فیلــم را قضاوت می‌کننــد. در پلات، جزئیــات، کیفیت 
تصاویــر، کوچکی و بزرگی حوادث و شــخصیت‌ها پیدا 
نیســت. پلات بســیار خلاصه اســت و مثلا پایــان کوتاه 
قصــه بــا یــک جملــه، همانقــدر اهمیــت دارد کــه دو 
گــر پایان  ســاعت نمایــش یــک دیســتوپیا. به راســتی ا
فیلم، اینطور بود که سیستم منفعت خودش را در نظر 
می‌گرفت و روی پرونده سرپوش می‌گذاشت چه فرقی 
می‌کرد؟ مگر بیننده در این فیلم منتظر بوده که ببیند 
فیلمســاز، بازپرس و سیســتم را در انتها سفید می‌کند 
گر قــرار بود در یــک جمله دربــاره بازپرس و  یا ســیاه؟! ا
سیستم موضع‌گیری کنید، پس چرا »فیلم« ساختید و 

این همه خودتان و ما را سرکار گذاشتید؟ یک جمله موضعتان را توییت می‌کردید!
ما در طول فیلم هیچ تصویری از کشــمکش درونی بازپــرس نمی‌بینیم تا در پایان، 
تصمیــم او برای‌مــان مهم باشــد. فیلم، مــا را اندکی بــه شــخصیت نیمچه‌مثبتش 
)کــه نه ســفید اســت و نــه قهرمــان( نزدیــک نمی‌کنــد. نمی‌بینیــم که خانــواده‌اش 
 . کیســت، بچه‌اش کجاســت، دچار چه بحران‌هایی در زندگی‌اش شده است و ...
فیلم یک بک‌اســتوری ســاده را برای شــخصیت اصلــی‌اش نمی‌ســازد. همچنین ما 
پس‌زمینه شخصیت سارا را هم نمی‌بینیم و عوضش تا دلتان بخواهد، فیلم پر است 
 از  ســوز و گــداز او کــه کمکــی به قصــه و شــخصیت نمی‌کند و سرشــار اســت از توصیف

 جزئیات اروتیک/سادیستیک صحنه تجاوز و مملو است از موقعیت‌های 
فرعــی و ســرکاری که نه‌فقــط کمکی بــه درام نمی‌کند با اجرای بســیار بد در 
کارگردانی، سمپاتی و آنتی‌پاتی‌های نابجا خلق می‌کند. مثلا دوربین را کلوز 
می‌کند روی چهره اصلی‌ترین متجاوز )که از قضا او به شوهر قربانی، چاقو زده( و به او 
 baby« اجازه می‌دهد که چند دقیقه آه و ناله کند! جالب آنکه چهره‌اش هم حسابی
گاهانه  face« و دل‌انگیز انتخاب و گریم شده است! کسی که در یک عمل کاملا خودآ
جلــوی یــک کودک بــه مادرش تجــاوز کرده اســت! ایجــاد ایــن موقعیــت در فیلم و 
گرفتن کلوزآپ، یعنی فیلمساز جوان ما هنوز بسیار کار دارد تا فیلمسازی یاد بگیرد. 
اشتباه دیگر او این است که دوربین ناظرِ »هادی بهروز/
محمدحسین مهدویان« را برای کارش انتخاب کرده 
است اما اشتباه بزرگتر او این است که به همین دوربین 
گهان در جایی که نباید،  ناظر هم وفادار نمی‌ماند و نا
دوربینــش را ملودراماتیــک می‌کند. »کاظم دانشــی« 
احتمــالا این روزها زیاد تعریف و تمجید می‌شــنود که 
»عجب کارگردانی روان و درستی! چقدر خوب در یک 
مکان بسته، مختصات فضا را درآورده است!« درست 
است. دانشــی نشــان داد که این توانایی‌ها را دارد اما 
کارگردانی این تکنیک‌های معمولی نیست. کارگردان 
باید صاحب یک »منظر« باشــد و بتواند منظرش را در 

تک‌تک جزئیات جاری کند. 
»کاظم دانشی« می‌خواهد روی پای خودش بایستد و 
فیلمش را بسازد؛ چه خوب! او از فیلم کوتاه شروع کرده 
و حالا دارد اولین فیلم بلندش را تجربه می‌کند؛ در عین 
حال می‌داند و می‌دانیم که در این بلبشوی سینمای ایران، روی پای خود ایستادن 
به همین راحتی‌ها نیســت. بنابراین تصمیم گرفته به جای اینکه روی پای »خود« و 
منظرش بایستد، روی پای »موضوع« بایستد؛ یک موضوع »جنجالی« و »ملتهب«. 
کاظم دانشــی می‌توانســت برود دربــاره یک موضوع خنثی فیلم بســازد تا به کســی 
ج داده و پا در میدانی خطیر گذاشــته اســت. لذا باید  برنخــورد؛ اما گســتاخی به خر
آماده »نقد« باشد. او آنقدر از »موضوع« و غوغایی که به پا خواهد کرد به وجد آمده 
که »منظر« و »موضع« را فراموش کرده است و فقدان منظر و موضع قرص و محکم و 

درست، فیلم را حسابی آلوده و کثیف کرده و تماشای آن را آزاردهنده کرده است.

سید علی سیدان

موضوع‌سالاری

فیلــم ســاختن دربــاره موضوعــی »ملتهب« 
ــرا  ــد »تجــاوز« کاری دشــوار اســت. زی مانن
ــاز  ــای فیلمس ــت پ ــن اس ــه ممک ــر لحظ ه
بلغــزد و مثــا بــه این‌همانــی بــا متجــاوز بــدل شــود. 

»علــف‌زار« چقــدر توانســته از پــس موضــوع ملتهبــش 
بربیایــد و دچــار ایــن لغــزش نشــود؟ ایــن 
پرسشــی اســت کــه تحریریــه »نقدنوشــت« 

ــت. ــخ داده اس ــه آن پاس ب

دوربین را کلوز می‌کند روی چهره 
اصلی‌ترین متجاوز )که از قضا او به 
شوهر قربانی چاقو زده و دیگران 
را هم او تحریک کرده که به باغ 
بریزند!( و به او اجازه می‌دهد که 
 چند دقیقه آه و ناله کند!

 جالب آنکه چهره‌اش هم حسابی 
»baby face« و دل‌انگیز انتخاب 
و گریم شده است!
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نشریۀ     ر        وز انۀ
فجر فیلم  رۀ  ا جشــنو چهلمــن 
رم چها ه    ر  شما

» سینما نقد  « مجلۀ  مۀ  یژه ‌نا و

پرونده‌ای برای فیلم »علف‌زار«

شت نو نقد 
» سینما نقد  « مجلۀ  مۀ  یژه ‌نا و
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دو بــار فیلــم علف‌زار را دیدم و هر دو بار اذیت شــدم. هر دو بار هم با خود در 
کلنجار بودم که چرا علی‌رغم اذیت‌شدن، فیلم را تا آخر می‌بینم؟ هر دو بار 
به این نتیجه رســیدم که کارگردان، در ســاخت، توانســته محیطِ بســته و 

محدود دادگستری را تبدیل به فضای فیلم خود کند و از پس این کار برآمده است. اما 
ک سوژه است که مرا به‌دنبال  نکتۀ دیگر و مهم، این‌است‌که ذات ملتهب، تلخ و دردنا
خــود می‌کشــد. این امر، مطلوب اســت، اما چون فیلم‌ســاز روزنه‌ای باقــی نمی‌گذارد، 
مرا نیز مانند کودک زخم‌خورده‌اش، در پایان، بی‌آینده و برای همیشــه رها می‌کند. آیا 
گزاره‌های فوق مذموم است؟ برای سینما، بی‌تردید، در درجۀ اول، عناصر درام است که 
فیلم را بدون اذیت‌کردن مخاطب، پرکشش می‌کند و حتی او را با حالی خوش، از سالن 
روانه می‌کند. این چیزی است که در علف‌زار، اتفاق نمی‌افتد و حتی برعکس، حال آدم 
را بد می‌کند؛ مانند گزارش‌های جذاب صفحۀ حوادث: خواندنی و مایۀ به‌هم‌ریختن 

روح و روانْ در لحظــه و بعــد، فراموشــی. درحالی‌کــه درام، 
درعینِ ایجادِ حال در لحظه، تأثیر فرهنگی درازمدت دارد.

علــف‌زار، مخاطبــش را در راهرو‌هــای دادگســتری 
می‌پیچانــد و بعــد، مانند پانــدول رها می‌کنــد. زیرا خود 
فیلم‌ســاز، از ابتدا، در طراحی و اجرا، چفت‌وبستی برای 
همــۀ عناصر فیلمــش انتخاب نکرده اســت. برای مثال، 
از منظر گونه‌شناســی، اثرْ متشــتّت اســت و اساساً، فاقد 
گونه اســت. به همین علت، اثر به‌صــورت یک اجتماع با 
خرده‌داســتان‌هایی که بعضاً حرام شده، پیش می‌رود. 
کاظــم دانشــی، بــه گواهــی چند فیلــم کوتاهــی کــه قبل از 
ایــن ســاخته اســت، نشــان داد کــه اســتعداد ســینمایی 
خوبــی دارد؛ کمااینکــه در اولیــن ســاختۀ بلنــدش ثابــت 
کــرد کــه به‌ویــژه، التهاب‌آفرینــیِ ســینمایی را بلــد اســت و 
می‌تواند اثرش را جمع کند. این برای یک فیلم‌اولی، نکتۀ 

کم‌اهمیتی نیســت. اما فیلم، پشــت ندارد، بلکه تحقیق پرونده‌ای دارد. به‌عبارتی، او 
قصــه را از داســتان واقعیِ تجــاوز گروهی به گروه دیگر، در پیش چشــم شــوهر و کودک، 
اخذ کرده، اما برای رســیدن به مؤلفه‌های روان‌شناســی اجتماعی، پژوهشــی صورت 
نداده است؛ عناصری که برای ساخت موضوعات اجتماعی، ضروری است. سینمای 
واقع‌گــرای صِرف، همــواره ضدّ سینماســت. قاعدتــاً، مخاطب نمی‌خواهد به ســینما 
گــر این‌طور نبود، مخاطب، یک ســاعت وقت صرف می‌کرد و  بــرود که واقعیت ببیند. ا
در کنار تالار دادگســتری می‌نشســت و رفت‌وآمد آدم‌های گرفتار را تماشا می‌کرد. برای 
همین اســت که در ســینمای داستانی بلند، نوشتن بر اســاس داستان واقعی، ارزشی 
بــرای اثــر نمی‌خَرَد. ســینمای واقع‌گــرا آنجایــی تحکیم می‌شــود و کار می‌کنــد که همۀ 

کشمکش‌های آن، به حقیقت منتهی شود.
دوربینِ دانشی، مدام در پی شکارِ واقعیت است. دریغ از آدم‌ساختن! در 
بخش‌هایی از کار، از نماهای ملتهب، گریزی به سبک زندگیِ ولنگارانۀ 
قربانیان زده می‌شــود، اما چون مسئلۀ فیلم‌ساز، آن‌ها نیست، این اشاره‌ها را درجا 
به تنش دو دستۀ حاضر تبدیل می‌کند و درعین‌حال، همان گزاره‌ها را به مطالبه‌گری 
حقِ شــهروندی تقلیــل می‌دهد. یادمــان بیاید که در کشــمکش کلامــی قربانیان و 
بازپــرس، او کوتــاه می‌آید به اینکه من قانــون را اجرا می‌کنم. دانشــی، چنان در ایده 
و موضوع غرق شــده اســت که یــادش رفتــه روی قصۀ اصلــی و آدم‌هــای مهمش در 
درجۀ اول و در فیلم‌نامه، کار ضروری را انجام دهد و شخصیت اصلی‌اش را در قامت 
قهرمان جلو ببرد. او با یک قتل ناخواسته شروع و بازپرس را درگیر آن می‌کند. کاری 
که بعد، چندان به کارش نمی‌آید. ضمن اینکه به ورطۀ جنبش »می تو« درمی‌افتد. 
آوردن کودک به دادگستری و در میان جمعِ دچار چالش 
اخــاق و روحــی، صرفاً بــرای بهره‌گیری از کودک اســت. 
یادمان بیاید در هنگامۀ برخوردهای کلامی و نگاه‌های 
تحقیرآمیــز آدم‌ها به یکدیگر در ســالن انتظــار، دوربین، 
نماهایی نزدیک از کودک می‌گیرد. وقتی این نماها را در 
قرینه با کودک معتاد قرار بدهیم، به انتظار سهم فیلم از 

جنبش »می تو« بیشتر پی می‌بریم. 
دانشــی، آدم‌هایــش را بــه تیــپ هــم نمی‌رســاند. او تنها 
به‌دنبال تعمیم یک حادثه و اتفاق، تجاوز، به گستره‌ای 
حادثه‌پذیــر اســت. اینک علاوه بــر »می تو«، داســتانک 
فرعی دو فرد معتاد را هم وارد می‌کند تا بر ابعاد حقیرکردن 
آدم‌هــا، به‌شــکلی رنگین‌تــر بپــردازد و از جــواب‌دادن 
کترهای افراد معتاد در سینما، سهمی داشته باشد.  کارا
بــه ایــن ترتیــب، هــم بــر غلظــت واقعیــتِ بــزه در محیط 
دادگســتری اضافــه می‌کند و هــم از آن می‌خورد و بهــره می‌گیرد. نکتــۀ تکان‌دهنده 
این‌اســت‌که فیلم‌ســاز، به هیچ کس رحم نمی‌کند: از طبقۀ متوســط تا فرودســتانِ 
توســری‌خور. دوربین، ســرگردان است و روشن نیســت که با چه کسی همراه است. 
البته تا جایی با بازپرس همراه می‌شــود، اما بعد، همو را هم از دم تیغ می‌گذراند و به 
سطح یک آدم‌فروش معمولی، در ارتباط با قربانی اصلی و خواهرش، تنزل می‌دهد. 
فیلم‌ساز، زمانی تصمیم می‌گیرد قهرمانِ عدالت‌خواهِ نفوذناپذیر را جلو ببرد که خیلی 
دیر شده و او را فرو پاشانده است. باید گفت که علف‌زار، اثری خوش‌ریتم و متناسب با 
ضرباهنگ سوژه‌اش در دادگاه‌هاست، اما در خروجی نهایی، همه‌چیز به نازل‌نمایی 

ختم می‌شود، مانند ضجه‌زدن‌های قربانی )سارا بهرامی(.

سرگردان در دالان‌های بزه‌کاری

دانشی، چنان در ایده و 
موضوع غرق شده است 
که یادش رفته روی قصۀ 
اصلی و آدم‌های مهمش در 
درجۀ اول و در فیلم‌نامه، 
کار ضروری را انجام دهد و 
 شخصیت اصلی‌اش را 
در قامت قهرمان جلو ببرد

محمدتقی فهیم

علــف‌زار بــا اغمــاض، در ژانــر جنایــی و حتــی ردۀ درام‌هــای دادگاهــی )البتــه 
درام‌بازپرســی!( قــرار می‌گیرد، ولــی رمز و راز چندانــی در روایت وجــود ندارد و 
حقایق، خیلــی زود رو می‌شــوند. درواقع مســئلۀ فیلمنامه‌نویس، داشــتن 

یک پیرنگ پیچیده نبوده و ظاهراً ارائۀ دوراهی‌های اخلاقی برایش در اولویت بوده‌اند. 
می‌گویــم »ظاهــراً« چــون هرچه پیــش می‌رویــم دســت کارگــردان بیش‌تر رو می‌شــود. 
ماجراهای اثر در شــهری نزدیک به تهران اتفاق می‌افتد و شخصیت اصلی، بازپرسی به 
نام امیرحسین بشارتی است که به‌خاطر مشکلات کودک مریضش، تلاش دارد به تهران 
منتقل بشود. در طول فیلم، درگیری او را با سه پرونده شاهدیم. اولی پرونده‌ای مربوط 
به قتل سهوی یک کودک توسط پلیس، دومی راجع‌به زن و مردی که می‌خواهند برای 

کودک نامشروعشان شناسنامه‌ای بی‌دردسر بگیرند و سومین )و مهم‌ترین( پرونده‌ 
کی مصمم  بــه تجاوزی گروهی مربوط می‌شــود. در این‌یکی هم پشــت انگیزۀ شــا

قضیــه -در حالی کــه اطرافیانــش او را به دلایلی از شــکایت نهــی می‌کنند- یک 
کودک قرار دارد.

شاید همین وضعیت اسف‌بار کودکان در فیلم، پیونددهندۀ سه پروندۀ 
ظاهراً بی‌ربط به یکدیگر باشد. در واقع وقتی وضع بزرگ‌ترها این باشد، 

دیگر چــه آینده‌ای را می‌توانیم برای کودکان متصور ‌باشــیم؟ شــاید 
در نــگاه اول، بــا توجه بــه فضا و مکان وقــوع ماجراها -که نســبتی 

مستقیم با جرم و جنایت می‌یابد- تا حدودی وضعیت پرتنش 
اثــر و اتمســفر عصبــی آن قابل توجیه باشــد، ولی ســازندگان 

چنان دنیای تیره‌وتاری روبه‌روی بیننده گسترده‌اند که 
امید هیچ راه نجاتی نمــی‌‌رود. حتی از بازپرس که تنها 

شخصیت بزرگسال و مثبت فیلم محسوب می‌شود، 
کار چندانی برنمی‌آید. انگار خود کارگردان هم پشت 

قهرمان فیلمش نیســت. لحظه‌ای که بشــارتی تصمیم می‌گیرد کار درست را، علی‌رغم 
تبعات منفی آن برای خودش، انجام بدهد، کارگردانی به‌نحوی است که انگارنه‌انگار. آن 
پرداخت باشکوه سینمای آمریکا از قهرمانش را نخواستیم، سینمای نئورئالیسم ایتالیا 
هم با قهرمانان شکست‌خورده‌اش در مقابل سیستم، چنین برخورد سرد و بی‌تفاوتی 
ندارد! گفتم که در علف‌زار، کودکان پیونددهندۀ سه پرونده و پاره‌های روایت به یکدیگر 
هستند. اما جایی که دست کارگردان رو می‌شود، پرداخت مشکلات کودکان است. زیرا 
او هیچ‌گاه به کودکان اثرش نزدیک نمی‌شــود و از استفادۀ ابزاری و عروسک‌گونه از آن‌ها 
فراتر نمی‌رود. در واقع فیلم ادعای اخلاق دارد، اما وسط صحبت درباره مسئلۀ تجاوز و 

حرف‌هایی از جنس  Me too، مظلوم‌ترین شخصیت‌هایش یعنی کودکان 
را فراموش می‌کند. بله بارها در طول فیلم صحبت از کودکان پیش می‌آید، 
ولی در ســینما همه‌چیز گفتن نیست و اهمیت داشتن افراد برای خالق اثر 

باید دیده و حس بشود، که نمی‌شود.
علــف‌زار از نظــر تکنیکــی و فرمــی، بــا توجــه بــه تجربــۀ اول کاظــم دانشــی )کارگــردان و 
فیلمنامه‌نویس اثر( در حوزۀ سینمای داســتانی –حداقل در بعضی سکانس‌ها- نمرۀ 
قبولی می‌گیرد. به لطف قاب‌بندی‌های غالباً استاندارد، فضای دفتر بازپرس و مناسبات 
آدم‌هــای دو طــرف پرونــدۀ تجــاوز، باورپذیــر ازآب‌درآمده اســت. بهترین ســکانس‌ها و 
ج از دفتر  لحظات فیلم هم در دل همین دفتر رقم می‌خورند. درواقع سکانس‌های خار
بازپرس، اطلاعات تازه‌ای به بیننده نمی‌دهند و داســتان را پیش نمی‌برند. مثلًا ما 
کی پرونده تجاوز پــی می‌بریم و بیرون از  در همــان دفتر، به رازی درباره خواهر شــا
آن‌جا دو بار توسط دو شخصیت به این زن گفته می‌شود که از رازش خبر دارند، 
اما دستاورد این تکرارها برای مخاطب چیست؟ نه‌تنها به نکتۀ جدیدی پی 

نبرده‌ایم، بلکه شخصیت‌ها هم بعد و عمق بیشتری نیافته‌اند.
فیلــم، بخــش مهمــی از تأثیرگــذاری‌اش را از کیفیت نقش‌آفرینی ســارا 
بهرامــی می‌گیــرد. پژمان جمشــیدی نیــز در نقشــی جدی و نســبتاً 
متفــاوت در کارنامه‌اش حضــوری قابل‌قبــول دارد. ولی عملکرد 

دیگر بازیگران، فاجعه‌بار است.
مثل اغلــب فیلم‌های ایرانــی، علف‌زار مشــکل پایان‌بندی 
دارد. درســت وقتــی بــرای آخریــن بــار آن زن هتــک 
ج می‌شــود، فیلم  حرمت‌‌شــده از دفتــر بازپرســی خــار
کان اصرار دارد  درواقع تمام شده، اما کارگردان کما
که چند نمای کشدار ولی بی‌تأثیر تحویلمان بدهد. 
انگار این ســکانس‌ها نــه به اقتضای درام بلکه بــرای نزدیک کردن مــدت زمان فیلم به 

محدودۀ استاندارد سینمای داستانی در دل اثر جا گرفته‌اند.
علف‌زار در نهایت بیش از آن‌که واقعاً حرف خاصی برای گفتن داشــته باشد، ادعایش را 
دارد. حرف زدن از صداقت و اخلاق در فیلمی با این‌همه اشــاره ریز و درشــت به مسائل 
جنسی و قبح‌زدایی از انواع بی‌اخلاقی‌ها همان‌قدر بی‌ربط است که نام فیلم با داستان 
و محتوایــش. به راســتی چرا علف‌زار، شــوره‌زار بــرای این فیلم مناســب‌تر نبــود؟ نخیر! 
گر ســازندگان این‌‌قــدر باهوش و صاحــب ذوق بودند که  عنوان فیلم، کنایی نیســت و ا

وضع فیلمشان این نبود!

محسن خیابانی

شوره‌ زار
فیلم ادعای اخلاق دارد، اما وسط 

صحبت درباره مسئلۀ تجاوز و 
 ،Me too  حرف‌هایی از جنس

مظلوم‌ترین شخصیت‌هایش یعنی 
 کودکان را فراموش می‌کند. بله بارها 

در طول فیلم صحبت از کودکان 
پیش می‌آید، ولی در سینما همه‌چیز 
گفتن نیست و اهمیت داشتن افراد 

برای خالق اثر باید دیده و حس 
بشود، که نمی‌شود



علف‌زار، پروژه ســخت و دشــواری اســت. خاصه برای 
یــک کارگردان‌ جــوان و فیلم‌اولی‌. ســوژۀ ملتهبی دارد 
گزوتیســم و ژانر نکبت  که آمــادۀ درغلتیــدن به ورطــۀ ا

اســت. فیلــم، بــر پایه یــک ماجــرای واقعــی ســاخته شــده و درباره 
یــک تجــاوز دســته‌جمعی اســت. ســوژه‌ای کــه می‌تواند فیلم‌ســاز 
را ببلعــد و مرعــوب‌ کند، اما شــخصیت بازپــر، با بازی خــوب پژمان 

جمشیدی به‌خصوص در حرکت چشم‌ها و امتداد و رد نگاه‌ها، 
فیلــم را نجــات می‌دهــد. دوربیــن، اساســاً منضبط اســت 

و می‌کوشــد‌ مســتند بنمایــد. ما را تاحــدی با وضعیت 
همــۀ طرف‌هــای درگیــر بــا مســئله )تجاوز( آشــنا 

می‌کنــد، امــا بــا‌ اینکــه در شــخصیت‌پردازی 
کم‌وکاســتی‌هایی دارد، ســمت درست 

ماجرا و طرف قربانی می‌ایستد.
برای فیلم‌نامه، زحمت کشیده 

شده و چفت‌وبست دارد. 
و  کنش‌هــا  منطــق 
تصمیم شخصیت‌ها، 

بــط  وا ز ر بــا شــبکه‌ای ا
یــر  تصو بــه  ســته  به‌هم‌پیو

کشیده شده اســت. تردید بازپرس 
و تصمیماتی که در ادامه می‌گیرد، اصرار 

عروس خانواده به شــکایت و اثبات تجاوز، 
ولو به قیمت بی‌آبرویــی خانواده، مخالفت 

مادر و بعد موافقتش با شکایت، متأثر از بی‌پناهی 
دختر کوچکش و...، جملگی فکرشده هستند. اما 

دو شــخصیت زن و مرد معتاد، هــم در فیلم‌نامه و هم در 
گزوتیک از آب درآمده‌اند و اضافه‌اند. اجرا، آنتی‌پاتیک و ا

علف‌زار، ریتم و ضرباهنگ تندی دارد، اما زیادی شلوغ است 
کم بــر محیط و  و جــای تنفــس باقی نمی‌گــذارد. خفقــان حا
وضعیــت و اصرار فیلم‌ســاز بــر پرداخت حداقلــی به وضعیت 
همــۀ شــخصیت‌های درگیــر بــا موضــوع، امــکان تمرکــز بــر 
شخصیت‌های اصلی )بازپرس و عروس خانواده( را می‌گیرد. 

ما منتظر و مشــتاقیم دلیل تغییــر تصمیم بازپرس 
در حمایت از دختربچــه را که به قیمت نفی قانون 
و شــغلش اســت، درک کنیــم. در فیلــم، صرفــاً بــه 
بیماری دختر او در دیالوگ اشاره می‌شود. بهتر این بود که به 
اندازۀ چند پلان، او را در این میزانسن پدر/دختری می‌دیدیم. 
یا باید جزئیات بیشتری از رابطۀ مادر/ فرزندی عروس خانواده 
و پســربچه‌اش نشــان داده می‌شــد؛ هم از نظر اهمیتی که 
در منطــق روایی فیلم دارد و هم کارکرد دراماتیک آن‌. 
کاوی  فیلــم، وضعیت درونــی این شــخصیت را وا
نمی‌کنــد و مــا صرفــاً شــاهد برون‌ریزی‌هــای 
عصبــی و دادوفریادهــای او هســتیم 
کــه کمکــی نمی‌کنــد. گرچــه صحنۀ 
اصــرار پســربچه بــر دســت‌نزدن 
بــه مــادر، مهیب اســت، اما 
کافی نیســت. پسربچه 
شاهد صحنۀ تجاوز 
بــوده و بــر همیــن 
ز مــادرش  اســاس، ا
دوری می‌کنــد. ایــن رابطه 
ک،  و وضعیــت تلــخ و دردنــا

پرداخت بیشتری می‌طلبید.
پایان‌بنــدی فیلم، ســرهم‌بندی شــده 
اســت. عمــاً از دســت فیلم‌ســاز در رفتــه و 
نتوانســته فیلــم را جمــع کنــد. بــا وجــود ایــن، 
فیلم‌ســاز با ســوژه‌اش‌ کاســبی و از آن سوءاســتفاده 
نمی‌کنــد. از ایــن منظــر، علــف‌زار، فیلمی درخــورِ دیدن 
و محتــرم اســت کــه مخاطــب را بــه تماشــای فیلــم بعــدی 
سازنده‌اش، کنجکاو می‌کند. امید که فیلم‌سازِ جوان ما، نه 
خود را گم کند و به بیراهه برود، نه مرعوب‌ و بازیگر زمینِ بازی 
دیگران شــود. پروژه‌های کوچکی را انتخاب کند که نســبت 
و درگیــری شــخصی بــا ســوژه‌هایش دارد و اســیر ســوژه‌های 

ملتهب و شلوغ نشود. آمین!

فردین آریش

گر سینما را از نظر صنعتی، ابزاری برای عینیت‌بخشیدن به ذهنیت بدانیم  ا
و از نظــر هنری، ظرفیتی برای کســب دو جــزء از هفتاد جــزء وحی، منتظرم 
چند فیلم دیگر مثل علف‌زار پیدا شود که بتوانم سینما را یکی از پایین‌ترین 

مراتب وجود )بعد از زمان و مکان( تعریف کنم و قال این قضیه را )حداقل در ذهن خودم!( 
کنده باشم. در غیراین‌صورت، چگونه ممکن است تفکر مشرکانۀ غربی، با تفکیک بین 
جوهر روحانی و جسمانی در جهان بیرونی یا دوگانه‌پنداری بین کلمه و تصویر در جهان 
ذهن و زبان، ســینما را تعریف کند!؟ البته شــاید برای چنین آدمی، ذات تعریف‌ناپذیر 
یا تعریف‌گریز ســینما، به یک جور بهانۀ دیگر برای سرکارماندن یا سرکارگذاشتن تبدیل 

شده باشد. که خب، مسئلۀ من یکی فعلًا این نیست!
نمی‌دانم بین این همه سازمان‌های انقلابی و دینی که دغدغۀ تولید فرهنگی 

دارند، چرا باید بهرام رادان تهیه‌کنندۀ علف‌زار باشد؟! توقع نداشتم »کار 
خدا«، برای این کار با من مشورت کند! می‌دانستم از جنبۀ نظری، 

طنــز و تــراژدی بایــد دو روی یــک ســکه باشــند، اما حتــی حدس 
نمــی‌زدم بشــود از پژمان جمشــیدی، چنین بــازیِ جان‌داری 
گرفت!     از طرف دیگر، خیلی دوســت داشــتم علف‌زار را خودم 
ســاخته باشــم، اما بعیــد می‌دانم به یــک کارگــردان فیلم‌اولی 
حسادت کنم که چرا برداشته دقیقاً و موبه‌مو، تمام برداشت‌ها 

و نتایج چندین‌ساله‌ام دربارۀ تبیین مبانی دینی و قرآنی نظام 
خانــواده و حقــوق جنســی در اســام را، بــه تصویــر تبدیــل کرده 

است! یعنی این چهار اصل، با ترتیبِ اولویت: ابتدا ضرورت عفت و 
کثر منافع، مصالح و امنیت  کدامنی در هر شرایطی، سپس حفظ حدا پا

کثری  کودکان به‌منزلۀ نسل آینده، ثالثاً حفظ همین منافع و مصالح حدا
کثرِ شرایط.  کثرِ افراد در حدا کثرِ فرصت ازدواج برای حدا برای زنان و درنهایت، حدا

فــوق آخر، ممکن اســت جلد ســوم کتاب »اقتصاد عشــق و بانــک حجاب« را بــه همین فیلم 
علــف‌زار اختصاص بدهم، یــا از لجم، به کاظم دانشــی تقدیــم کنم. از پسِ این‌هــا برمی‌آیم. 
امــا دل‌شــوره دارم که آیا بــه همراه بهــرام رادان و کاظم دانشــی، می‌توان به حداقــل نیمی از 
دانشکده‌های علوم انسانی معاصر در ایران، اعلان جنگ داد؟! یا آیا ممکن است فوتبالیستی 
مثل پژمان جمشیدی، در لگدزدن به زیر میز پوپری‌ها و هایدگری‌ها همراهی‌ام کند و با یک 
شوت بلند و کشیده، آن را تا قلب منطقۀ جریمۀ مکتب وین برساند؟! برطرف‌کردن گره‌های 

کور و گره‌گشایی از این احساسات سردرگم، نیاز به آرامشی دارد که فعلًا آن را ندارم. بگذرم.
نمی‌دانــم اینکه ضابــط قضایی، یک کــودک بی‌گناه را به قتل رســانده، چه ربطــی به پژمان 

جمشیدی دارد؟ ثانیاً، این یک اشتباه انسانی بوده که در هر تاریخ و جغرافیایی 
ممکن است اتفاق بیفتد. ثالثاً، ایشان درگیر پروندۀ اوباش و اراذل یک منطقه 
بوده است و هر جا که اراذل و اوباش به خیابان بریزند، حالا به هر دلیل سیاسی 
و اجتماعی که باشد، ممکن است احتمال وقوع این خطای انسانی افزایش پیدا کند. باقیِ 
نتیجه‌گیری هم که غیرممکن است برای یک استاد یا دانشجوی علوم سیاسی سخت باشد.

دختربچه، نیاز به پدر دارد. چه در شناســنامه و چه در زندگی. بعید می‌دانم این هم ابهامی 
داشــته باشــد. همان‌طور‌کــه بــرای پســربچه نیــز، هــر مــادری مقــدس اســت و بایــد مقدس 
باقــی بماند. نمی‌دانم چطور ممکن اســت نمایندگان ســینمای روشــنفکری ایــران، نگران 
سیاه‌نمایی این فیلم باشند؟! اما هر کسی از هر طرفی که دل‌شورۀ این مطلب را دارد، نباید 
یادش برود که جغرافیای این فیلم، در داخل یک دادگاه است. در کجای دنیا، 

آدم‌های بدون مشکل به دادگاه مراجعه می‌کنند؟!
می‌دانم که ممکن اســت برخی از مقام‌های مســئول در جمهوری 
اســامی، دلشــان نخواهد پروندۀ فیلــم علــف‌زار، خیلی ضریب 
رســانه‌ای بگیــرد، امــا ایــن آقــا بــا پارتی‌بــازی و سؤاســتفاده از 
امکانــات دولتی، توانســته در انتخابات پیروز شــده و شــهردار 
یک منطقه شود. اما نه خودش به ارزش‌ها و معیارهای دینی 
و انقلابــی پایبند بــوده و نه خانواده‌اش. بعد هم، متأســفانه، 
در یک تهاجم دســته‌جمعی، اتفاقاتی بــرای تک‌تک نوامیس 
خ داده که مستحضر هستید.  نزدیک و اعضای خانوادۀ ایشان ر
اما می‌ماند موضوع عروس این خانواده که مشروب می‌خورده... 
در اســتخر، کنــار مَحــرم و نامَحرم شــنا می‌کــرده... خواهــرش، قبل از 
طــاق، سروســرّی بــا دوســتان نزدیــکِ مســئول مذکــور داشــته... و بعد از 
این‌همــه دهن‌کجی به همان ارزش‌های اســامی، به قوۀ قضاییه پنــاه برده و پژمان 
جمشیدی را که یک‌زمانی اسطورۀ فوتبال ایران بوده، متهم به بی‌غیرتی کرده است! ایشان 
هم بعد از اینکه از ســر دلســوزی، تبعــات احتمالی این ماجرا را برای این خانم تشــریح کرده، 
طبق قانــون عمل کرده اســت. نمایندگان کدام‌یک از دانشــکده‌های علوم انســانی معتقد 

است این ماجرا مشکلی دارد؟!
می‌ماند پســرهای بدبختِ مادرِ چــادریِ بیچاره‌ای که اتفاقاً، چون مادرشــان چادری بوده 
است، باور نمی‌کرده‌اند چرخی‌زدن در این استخرِ معجون داف‌های سیاه‌مست، سیاه‌نمایی 
بــرای جــای خاصی از کار در بیاید و کارشــان بــه چوبۀ دار بکشــد! که حالا غلط هــم که کرده 

باشند، دیگر فایده‌ای ندارد!

اعلان جنگ به دانشکده‌های علوم انسانی

لبۀ  تیغ

نمی‌دانم بین  این همه 
سازمان‌های انقلابی و دینی که 

دغدغۀ تولید فرهنگی دارند، چرا 
باید بهرام رادان تهیه‌کنندۀ علف‌زار 

باشد؟! توقع نداشتم »کار خدا«، 
برای این کار با من مشورت کند!

ما منتظر و مشتاقیم دلیل 
تغییر تصمیم بازپرس در 
حمایت از دختربچه را که به 
قیمت نفی قانون و شغلش 
است، درک کنیم. در فیلم، 
صرفاً به بیماری دختر او در 
دیالوگ اشاره می‌شود. بهتر این 
بود که به اندازۀ چند پلان، او 
را در این میزانسن پدر/دختری 
می‌دیدیم

نعمت‌الله سعیدی



مــردم، فیلــم ســینمایی »علــف‌زار« را می‌بیننــد، همان‌طورکــه صفحــات 
حــوادث روزنامه‌هــا را؛ ســوژه‌ای کــه امتحانــش را قبل‌تــر، هنــگام وقــوع، 
گــر قــرار بــه حــدس به  پــس داده و کنجکاوکننــده و همه‌گیــر بــوده اســت. ا

کنجکاو‌کردن مخاطب قبل از تماشا باشد، سوژۀ »تجاوز دسته‌جمعی«، حدسِ موفق 
تیم تولید است، برای دفع ضرر مالی و رعایت اصول مارکِتینگ و فروش. گنجاندن یک 
مدیر بالاســری سیاست‌پیشه نیز، قرار است فیلم را از یک برش رئالیستی سادۀ صرف، 
 فیلم، حرف ویژه‌ای 

ّ
جدا کند تا عوامل فیلم بتوانند پز نقد سیاســی داشته باشند، و ال

در درون خــود ندارد و همان جذابیــت نمایش رئال یک صحنۀ پرتنــش، در فیلم‌های 
ســال‌های اخیر اســت. باورپذیــری بازی‌هــا می‌تواند تضمیــن موفقیــت، همراهی و 

تشویق را بیشتر کند؛ به طوری که باید گفت علف زار، کارگردانی خیلی ضعیف و 
بازی‌های نچسبی ندارد.البته تشویق اغراق‌شده از بازی پژمان جمشیدی 

عجیب اســت. بــازی پژمــان جمشــیدی جــذاب اســت، چرا کــه توقع 
بــازی خوب از یک فوتبالیســت، کمــی دور از ذهن اســت، نه اینکه 

او در این نقــش، بــازی متحیرکننده‌ای را به نمایش گذاشــته 
 باشــد. بســیاری از بازیگــران، توانایــی‌‌ای در ایــن انــدازه

 را دارند و ســال‌ها آن را اجرا کرده‌اند. 
در مواجهۀ ســینمای رئــال و واقع‌گــرای ایران که 
بــه »ســینمای اجتماعــی« شــهره شــده اســت، 

چند اشــتباه رایج در نقد وجود دارد: اول، هر پدیدۀ 
اجتماعــی، روابــط بیــنِ انســانی، تفســیرپذیر اســت؛ هــر 

پدیده‌ای:  بزه‌کاری، اختلاف طبقاتی، طلاق، اعتیاد، ارتباط 
ســرد بیــن فــردی، دزدی و...  . دربــارۀ همــۀ این‌هــا می‌تــوان از 

منظرهــای مختلــف حرف زد، توصیــف کرد، علت و معلول را مشــخص 
کرد، بــه دنبال مقصــر یا مظلوم بــود‌، پیشینه‌شناســی کرد، رابطــۀ قدرت با 

پدیــده را ســنجید و... . درســت؟ پــس قابلیــت  تفســیرپذیری، امــری بدیهــی و 
قطعی‌ســت و مزیتی به جهت »خوب« یا »بد«بودنِ فیلم از باب مضمون نیســت. 

ح بدهیــم می‌توانیم فلان نکته و فلان حرف را از فیلم برداشــت  اینکه بعد از فیلم، شــر
کنیــم، اصــا اهمینی نــدارد. مگر قــرار بــوده آثار، فاقــد محتوا و تفســیر باشــند؟ تمامی 
صحنه‌هــای اجتماعــی، قابلیت درس‌گرفتــن و ایجاد تجربــه دارند؛ تمامــی اتفاق‌ها. 
پــس اصلًا وجود نکتۀ درس‌آموز در یک برش از یک اتفاق، یا بالارفتن تجربۀ مخاطب، 

مزیتی محسوب نمی‌شود.
بــرای یــک زوج درمان‌گــر و مشــاور خانــواده، فیلم‌هایــی بــا  مضامیــن خیانــت و طــاق، 

جذاب و تفســیرپذیر و قابل‌تأویل و ســخن‌گفتن اســت. برای یــک جوان که 
در خانواده‌ای درگیر به مواد مخدر بزرگ شــده اســت، فیلــم »ابد و یک روز«، 
اثــری خاص خواهد بــود. برای یک خانم که همســرش از او جدا شــده، »زیر 
سقف دودی«، یک فیلم متأثرکننده است. لذا، هم‌ذات‌پنداری، وجود خاطرۀ مشترک 
با داســتان فیلــم‌، امکان تجربــه و درس و تفســیرپذیری از منظر‌های مختلــف، می‌تواند 

خطای محاسباتی برای قضاوت شما ایجاد کند.
در خلأ، بســیاری از آثار، قابل‌استفاده هســتند. معیاری که برای قضاوت یک اثر اهمیت 

دارد، این است که: حرف و پیامِ این فیلم، اولویت و نیاز امروز ما هست یا خیر؟
آنچه در نقد مضمون اثر، نه فرم آن، اهمیت دارد، این است که: این فیلم در چه 

زمانی، برای چه مخاطبی ساخته شده است؟ 
پس مواظب باشید که »وجود نکته« در فیلم، شما را فریب ندهد.

3.  علــف‌زار، تقریبــاً تمــام قصــه‌‌اش را در ابتدا‌ی فیلــم می‌گوید و تا 
انتهــا، صرفا چند شــاخ و برگ به این تنۀ اصلــی اضافه می‌کند 
و حرفــی جدیــد، حتــی در روایت نــدارد؛ در همــان ابتدا، 
کثریت اتفاق‌ها‌ شــده‌ایم و تا انتها، تغییری  متوجه ا
صــورت نمی‌گیــرد. همــان ابتــدا متوجــه تجاوز 
دســته‌جمعی و میــل فــردی که بــه او تجاوز 
شــده بــرای گرفتن حق خــود، و نیــز خیانتِ 
خواهــر او بــه همســرش شــده‌ایم. تــا انتهــا این 
روایت تغییــری می‌کند؟ نه. آیا بهانــۀ کش و قوس و 
چالشــی خاص می‌شــود؟ نه. فیلم، نه روایت پیچیدگی 
کشف یک معماســت، نه تا انتها، منتظر یک تصمیم خاص و 

سخت توسط فرد مورد تجاوز قرارگرفته هستیم.
هم معمای چیســتیِ پرونده، در ابتدای فیلم مشــخص می‌شــود و هم 
تصمیم ســخت فرد مورد تجاوز گرفته برای گرفتن حق خود. گم‌شــدن بچه 
نیز در انتهای فیلم، نقطۀ عطفی برای یک چالش جدید نمی‌شود و صرفاً یک بازی 
سادۀ قایم‌موشک فیلم‌نامه‌ایست، برای پاره‌کردن چرتِ ناشی از یک‌نواختی فیلم. 
ک‌دستیِ بازپرس، نقطۀ اصلی فیلم بوده، پس اینکه ما را با چالشِ قضاوتِ پرونده  گر پا ا
هم‌قدم نمی‌کند و اتفاق نهاییِ بازپرس را به یک تجربۀ خاص و لحظۀ ویژه برای مخاطب 
تبدیل نمی‌کند و تصمیم بازپرس، لحظه‌ای نفس‌گیر نمی‌شود، مطمئناً از ضعف روایت 
بوده اســت. تمرکز، نه بر روی بازپرس اســت، نه متجاوز و نه قربانی. چرا که اساســاً روایتْ 

کنده است. پرا

محمدحسین تیرآور

فیلمی برای »مارکت«

علف‌زار، تقریباً تمام 
قصه‌‌اش را در ابتدا‌ی فیلم 
می‌گوید و تا انتها، صرفا 
چند شاخ و برگ به این 
تنۀ اصلی اضافه می‌کند 
و حرفی جدید، حتی در 
روایت ندارد؛ در همان 
ابتدا، متوجه اکثریت 
اتفاق‌ها‌ شده‌ایم و تا انتها، 
تغییری صورت نمی‌گیرد

معمــاری، فضــا و مــکان در فیلــم ســینمایی علفزار 
شامل دو بخش اصلی است: بیرونِ مجتمع قضایی 
و داخلِ مجتمع قضایی. تا پیش از نقطه عطف اول 

فیلــم، تکلیف با خیابان و محله و کوچه که همان فضای بیرونی 
مجتمع قضایی است، روشن می‌شــود، همان تصویر لات‌بازی 
و قمه‌کشــی و »محله گم و گورها«. بــا این فضا و معماری در چند 
ســال اخیر فیلــم اجتماعی و خیابانــی کم ندیدیم، پــس فیلم به 
سراغ بخش دوم معماری محله گم و گورها می‌رود: کسانی که در 

محله و خیابان مرتکب گناهان نابخشــودنی و شــاید 
بخشودنی شده‌اند و در داخل مجتمع قضایی 

امیدوارند کیفر گناهان‌شان را نبینند.
دخالت شهردار شهر در روند دادرسی 

و نفــوذ مرجع قضایی ذی‌صلاح که 
صلاحیــت اعاده دادرســی ندارد، 
در برابر وجدان معذب بازپرسی 
قــرار می‌گیــرد کــه می‌خواهــد از 
پرونده باغ، حق را بیرون بکشد. 
در این میانه پرونده‌های کوچک 

و درشت دیگری نیز در رفت و آمد 
است تا بیش از پیش به جنون‌آمیز 

بــودن تصمیم‌گیــری در امــر قضایــی 
پــی ببریم، مثــل پرونــده تیــر هوایی که 

منجر به کشته شدن پسربچه‌ای شده است 
و ظاهرا پای آقای بازپرس هم گیر است، و یا گرفتن 

شناسنامه برای دختر بچه‌ای که فرزند ناشروع است.
محلــه گــم و گورها، عــاوه بر معمــاری، دو نســل را هــم در کنار هم 
کار هستند و آمده‌اند  می‌گذارد، در گروه ســنی بزرگسال، افراد یا زنا
کار هســتند و  بــرای فرزندشــان شناســنامه بگیرنــد، و یا باز هــم زنا
گناه‌شــان برملا شده اســت و نگران آبروی خود شــده‌اند. در نسل 

جوان‌تــر، پســربچه‌ای را داریــم که بر حســب تصادف 
تیرهوایــی به او اصابت کرده و کشــته شــده اســت، و 
دختربچه‌ای را داریم که ولدالزنا است و باید با محبت 

بازپرس شناسنامه‌ی فرزند حلال‌زاده را بگیرد.
کــرده  علــف‌زار شــهر گناهــی اســت کــه دیــر یــا زود گناهــان کــرده و نا
گر فرانک  کنانش برملا می‌شود و دامان همه را می‌گیرد. احتمالا ا سا
میلــر شــهر گنــاه 3 را می‌ســاخت، چیزی شــبیه بــه علف‌زار می‌شــد! 
علــف‌زار پادآرمان‌شــهر یــا دیس‌اوتوپیایــی اســت کــه به تعمــد نگاه 
خیابانــی و گَنگــی محــات پایین‌شــهر را کنــار گذاشــته و 
این‌بــار از دریچه قضایی و حقوقی و دادرســی به 
وضعیــت شــهر و محلــه می‌پــردازد. اما این 
دریچه هم پرسپکتیو امیدوارکننده‌ای 
از شــهر به مــا ارائــه نمی‌دهــد. همان 
کــه در بیــرون مجتمــع  جانوارانــی 
قضایــی به صــورت »لخــت و پتی« 
بیــرون می‌آینــد، قمــه می‌کشــند، 
زنــای محصنــه می‌کنند و بــا رانت 
و پارتــی و تلفن‌هــای حاج‌آقــا ســر 
کار رفته‌اند و به درجات بالای اداره 
شــهر هــم رســیده‌اند، نگــران آبــرو و 
پرســتیژ و رزومــه خود هســتند! البته از 
این جهت علف‌زار تضاد اخلاقی آقازاده‌ها 
و پدران‌شــان را به خوبی نشان می‌دهد، یعنی 

»چون به خلوت می‌روند، آن کار دیگر می‌کنند«!
در این شــهر گناه یــا همان علف‌زار، حتی آقای بازپرس هم که ســعی 
دارد وجدان کاری‌اش را حفظ کند، متهم به گناه اســت، و مســئول 
بالاســری‌اش او را بــه خاطــر مرگ پســربچه در دســتگیری مجرمین، 
متهم می‌داند و به حفاظت ارجاع داده اســت. گویی صرف حضور و 

زندگی در شهر گناه )علف‌زار( کافی است تا گناهکار باشیم. 

شهر گناه

در این شهر گناه یا همان علف‌زار، 
حتی آقای بازپرس هم که سعی دارد 

وجدان کاری‌اش را حفظ کند، متهم به 
گناه است، و مسئول بالاسری‌اش او 

را به خاطر مرگ پسربچه در دستگیری 
مجرمین، متهم می‌داند و به حفاظت 
ارجاع داده است. گویی صرف حضور 
و زندگی در شهر گناه )علف‌زار( کافی 

است تا گناهکار باشیم

داوود طالقانی


